Chambre régionale
des comptes

Normandie

Le Président Le -6 MAI 2022

Réf: DGR- Y033 - 0535

Lettre recommandée avec A.R.

Monsieur le Maire,

Par courrier du 25 mars 2022, je vous ai adressé le rapport d'observations définitives
relatif & la gestion de la société publique locale « Rouen Normandie Aménagement » pour les années
2015 a 2019, en vous invitant a me faire part de votre réponse dans le délai d’un mois.

Vous trouverez, ci-joint, un nouvel exemplaire de ce rapport accompagné de la réponse
du directeur général de la société et du président de la métropole Rouen Normandie que je leur adresse
ainsi qu’aux ordonnateurs des collectivités qui apportent un concours financier a la société, au préfet
et 4 la directrice départementale des finances publiques.

En application des dispositions de l'article L. 243-6 du code des juridictions financieres,
I’ordonnateur d’une collectivité ayant participé au financement de I’organisme devra communiquer
ce document a son organe délibérant dés sa plus proche réunion. La loi précise que ce rapport "fait
l'objet d'une inscription a l'ordre du jour de l'assemblée délibérante ; il est joint a la convocation
adressée a chacun des membres de l'assemblée et donne lieu a un débat”. Ce rapport deviendra
communicable aux tiers dés qu’aura eu lieu la premiére réunion d’une des assemblées délibérantes
concernées.

Aussi vous serais-je obligé de bien vouloir informer la chambre de la date a laquelle sera
effectuée cette communication, en joignant copie de I’ordre du jour.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, 'assurance de ma considération distinguée.

9334».3\:4-\)
"y

Christian MICHAUT
Conseiller-maitre a la Cour des comptes

Monsieur Nicolas Mayer-Rossignol
Maire de Rouen

2, Place du Général-de-Gaulle

CS 31402

76037 ROUEN Cedex

21, rue Bouguet — CS 11110, 76174 ROUEN cedex - Tél. 02 35 07 92 00
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Rapport d'observations définitives de la chambre régionaie des comptes Normandie sur la gestion de [a société publique locale
« Rouen Normandie Aménagement »

SYNTHESE

La société publique locale « Rouen Normandie Aménagement » (SPL RNA) se
présente comme I'outil de 'aménagement du territoire de la métropole de Rouen et de ses sept
communes actionnaires (Cléon, Elbeuf, Le Grand-Quevilly, Le Petit-Quevilly, Notre-Dame-de-
Bondeville, Rouen, Saint-Aubin-lés-Elbeuf).

Créée en 2014 et dotée d’'un capital de 1,5 M€, elle exerce principalement sa mission
dans le cadre de conventions de mandat et de concession a la demande des collectivités
actionnaires. En 2015, elle s'est substituée a la SEM Rouen Seine Aménagement, en prenant en
charge son déficit évalué a 2,6 M€.

Son modéle économique repose sur un financement émanant des collectivités
actionnaires qui sont aussi ses clients et sur lesquels repose en totalité le risque économique de
gestion. Son plan de charge est en progression, ce qui lui assure, avec ses contrats actuels, une
visibilité de son chiffre d’affaires jusqu'en 2034.

La SPL RNA exerce son objet social en externalisant certaines de ses missions : la
maitrise d’ceuvre pour les travaux ainsi qu'un cabinet comptable pour la gestion des ressources
humaines, la comptabilité et la gestion de la trésorerie.

Les comptes de la société — qui regroupent ceux de la structure et ceux des
opérations d’ameénagement — font apparaitre, en premiére lecture, une situation financiére
confortable.

Des mécanismes de controle interne ont été mis en place afin de seconder les
collectivités actionnaires dans leur prise de décision, qui doit s’aligner sur les documents
stratégiques de la métropole Rouen Normandie (SCoT, PLUi et PLH).

La chambre a examiné, de maniére approfondie, 'opération relative a la réhabilitation
du groupe scolaire du Petit-Quevilly. Les nombreuses anomalies et irrégularités qui ont émailié
les procédures d’attribution des lots constituant cette opération doivent conduire Ia société et ses
actionnaires a s’interroger sur la performance de sa fonction interne « achat » et sa capacité a
effectuer des opérations d’aménagement en respectant les principes de la commande publique
(transparence des procédures, liberté d’acces et égalité de traitement des candidats).

I RAPPEL DE LA PROCEDURE

La chambre régionale des comptes a inscrit & son programme I'examen de la gestion
de la société publique locale « Rouen Normandie Aménagement » (SPL RNA) pour les années
2015 a 2019. Par lettre en date du 20 avril 2021, le president de la chambre en a informé M. Rémi
de Nijs, directeur général, et, par lettres du 23 décembre 2020, MM. Frédéric Sanchez et Yvon
Robert, précédemment et successivement présidents-directeurs généraux.
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Le contrdle de la chambre, qui s’est déroulé dans de bonnes conditions, a porté sur
les thémes suivants :

- administration et activités de la société ;

- situation financiére ;

- gestion des ressources humaines ;

- exercice de la fonction d’opérateur en matiére d’'aménagement.

Les entretiens de fin de contrble avec le rapporteur ont eu lieu le 12 février 2021 pour
M. Sanchez, le 15 février 2021 pour M. Robert et le 23 avril 2021 pour M. de Nijs.

Lors de sa séance des 6 et 7 avril 2021, la chambre a arrété ses observations
provisoires, qui ont été transmises dans leur intégralité a MM. Sanchez, Robert et de Nijs ainsi
que, pour les parties qui les concernent, aux personnes nominativement ou explicitement mises
en cause. Seuls I'une d’'entre elles et le directeur général de la SPL RNA ont répondu. Sur sa
demande, M. de Nijs a été entendu par la chambre.

Apres avoir entendu le rapporteur, la chambre a arrété, le 12 janvier 2022, le présent
rapport d'observations définitives.

Le rapport a été communiqué directeur général en fonction, a ses prédécesseurs ainsi
qu’'aux représentants des collectivités qui ont apporté a la société un concours financier au cours
de la période examinée. Ce rapport, auquel sont jointes les réponses du directeur général et du
président de la métropole Rouen Normandie, qui engagent leur seule responsabilité, devra étre
communiqué par chacun des ordonnateurs a son assemblée délibérante lors de la plus proche
réunion suivant sa réception. Il fera l'objet d'une inscription a l'ordre du jour, sera joint a la
convocation adressée a chacun de ses membres et donnera lieu a un débat.

Ce rapport sera communicable dans les conditions prévues au livre 1l du code des
relations entre le public et I'administration.

. PRESENTATION DE LA SOCIETE

A. Présentation générale
La SPL RNA est I'une des seize sociétés publiques locales de Normandie.

Sous la forme juridique d’une société anonyme, elle ceuvre dans le cadre défini par
larticle L. 1531-1 du code général des collectivités territoriales (CGCT), a savoir la réalisation
« d'opérations d’aménagement [...], des opérations de construction ou pour exploiter des
services publics a caractére industriel ou commercial ou toutes autres activités d’intérét général ».

Elle exerce ses activités exclusivement pour le compte de ses huit actionnaires
publics' et uniquement sur le territoire de ces derniers.

Elle emploie 20 personnes et menait, en 2020, quatorze opérations en concession,
onze opérations sous mandat et trois missions d’assistance a maitrise d'ouvrage.

! Métropole Rouen Normandie, Rouen, Le Petit-Quevilly, Cléon, Elbeuf, Saint-Aubin-lés-Elbeuf, Le Grand-Quevilly et Notre-Dame-
de-Bondeville.
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B. Le bassin territorial et le contexte économique

La SPL RNA exerce son activité sur un territoire restreint, couvrant 11,7 % de la
superficie de la métropole Rouen Normandie?, sur laquelle résident 39 % de ses habitants.

Son actionnaire majoritaire est la métropole de Rouen (66 % du capital). La région
Normandie est I'un des principaux partenaires de la SPL, par I'octroi de subventions (19,1 M€
entre 2015 et 2020).

Le territoire de la métropole rouennaise est un pdle économique actif, soumis aux
effets de la crise économique des années 2000 et, plus récemment, aux difficultés apparues avec
la pandémie de la Covid-19, au printemps 2020.

Dans son rapport de gestion 2019 a 'assemblée générale, le conseil d'administration
fait état des événements importants survenus postérieurement a I'arrété des comptes — printemps
2020 - dans des termes rassurants : « La SPL n’a pas connaissance d'incertitude significative
sur les projets qu'elle conduit qui serait de nature & remettre en cause la poursuite de son
exploitation. Par ailleurs, les décisions gouvernementales d’avril 2020 ont permis aux entreprises
de BTP de reprendre progressivement les chantiers sous réserve de la mise en place des
mesures adéquates de protection de leur personnel. Sur le plan opérationnel, le personnel de la
société n'a pas été mis en chémage partiel. Muni des accés au réseau a distance et aux outils,
tout le personnel a poursuivi son activité en télétravail. »

Aucune entreprise attributaire d’'un marché de travaux n'a demandé une
indemnisation au titre des difficultés d'exécution rencontrées pendant la crise sanitaire. Afin de
pouvoir respecter les mesures prescrites, certaines entreprises ont sollicité et obtenu un
ajustement de leur calendrier d’exécution et des prestations rendues.

C. Historique de la société

1. La création et les premieres étapes du développement de |a société

La communauté d'agglomération Rouen-Elbeuf-Austreberthe (CREA) - qui
préexistait a la métropole Rouen Normandie — a décidé, le 28 juin 2010, de créer avec les
communes de Rouen et du Petit-Quevilly une société publique locale d’'aménagement (SPLA
CREA Aménagement) chargée d'intervenir pour 'aménagement de I'éco-quartier Flaubert a
Rouen.

En 2013, cette société a été transformée en société publique locale (SPL), par
délibérations concordantes de la commune du Petit-Quevilly, de la CREA et de la ville de Rouen.
Elle a pris alors la dénomination de SPL RNA.

Trois nouveaux actionnaires I'ont rejointe en 2015 : les communes d’Elbeuf, de Cléon
et de Saint-Aubin-les-Elbeuf.

2 La métropole Rouen Normandie couvre un territoire de 664 km?, partagée entre espaces boisés, zones rurales et un centre urbanisé.
Elle compte 489 923 habitants.
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2. La fusion-absorption de la société d'économie mixte Rouen Seine

Aménagement (SEM RSA)

La création de la SPL RNA résulte également d’'une opération de fusion-absorption
avec la SEM RSA, qui s’est traduite par la prise en charge d’un déficit comptable important.

Par délibération du 27 mai 2015, aprés accord préalable des conseils délibérants des
actionnaires, le conseil d’administration de la SEM RSA a décidé de sa dissolution, sans
liquidation, avec transmission universelle de son patrimoine (TUP)® a la SPL RNA.

D. Les statuts

1. L'objet de la société

Les statuts ont été établis le 20 septembre 2010 et modifiés a cinq reprises depuis
lors, notamment pour agréer I'adhésion de nouvelles communes. lls sont conformes aux textes
législatifs relatifs a 'aménagement (articles L. 1531-1 du CGCT et L. 300-1 du code de
Purbanisme).

2. Le capital social

Le montant du capital de la société a toujours été au-dela du montant minimum fixé
par l'article L. 1522-3 du CGCT (150 000 €). Il a progressé au fur et 8 mesure de I'intégration de
nouvelles communes.

A l'occasion de deux augmentations successives, en 2015 et 2016, il est passé de
550 000 € a 1 500 000 €, montant inchangé depuis lors.

3. Les contrbles

Conformément aux dispositions de I'article L. 1531-1 du CGCT, les sociétés publiques
locales peuvent se voir confier des missions par leur collectivités actionnaires sans publicité et
sans mise en concurrence, a la seule condition que celles-ci y exercent un « contréle analogue »
a celui qu’elles appliquent sur leurs propres services.

L'influence des collectivités publiques est réputée dominante lorsque, directement ou
indirectement, elles détiennent la majorité du capital, disposent de la majorité des droits de vote
ou peuvent désigner plus de la moitié des membres de I'organe d’administration, de direction ou
de surveillance®.

3 La TUP est un outil de restructuration utilisé en cas de liquidation judiciaire, qui permet d'assurer la continuité des activités
économiques d'une société en difficulté financiére absorbée par sa société mere. Elle entraine le transfert automatique des créances
mais aussi des dettes de la société dissoute a la société absorbante. Le patrimoine de cette derniére devient donc le gage de ses
creanciers personnels et des créanciers de la société absorbée. Le principal effet de la TUP est la disparition de la société dissoute,
laquelle n'a plus d'existence légale (la société absorbante s’y substituant dans I'ensemble de ses droits et obligations).

¢ Article 10 de I'ordonnance n° 2016-65 du 29 janvier 2016 relative aux contrats de concession (repris, depuis le 1% avril 2019, a
l'article L. 1212-2 du code de la commande publique).
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Ce role peut également résulter des régles de fonctionnement de la société. A cette
fin, une charte définissant les conditions de mise en ceuvre du « contréle analogue » a été établie
et adoptée par les actionnaires de la SPL, notamment dans trois domaines : les orientations
stratégiques, I'organisation interne et I'activité opérationnelle.

La matérialisation du « contrle analogue » s’opére au moyen de comptes rendus,
par la production d’indicateurs a échéances régulieres et, en particulier, s’agissant de I'activité
opérationnelle, par :

- linformation sur les opérations en cours dans le cadre des comptes rendus annuels aux
collectivités iocales (CRAC)® sur chacune d'entre elles ;

- le compte rendu régulier de son activité auprés des services des collectivités concernées,
selon les modalités fixées contractuellement ;

- le contréle annuel, par échantillonnage, des marchés conclus.

De plus, la SPL dispose d'un comité des risques, au role consultatif et qui est saisi
pour avis par le directeur général (délégué) :

- avant la conclusion (ou a tout moment de ia procédure d’engagement) des opérations a
risques (notamment les concessions) pouvant étre confiées a la société par les collectivités
actionnaires ;

- lors des actualisations du projet a moyen terme (PMT) ;

- quant aux avenants modifiant I'économie générale d’'une convention initiale.

Ses conclusions sont inscrites au rapport présenté au conseil d’administration ou a
'assemblée générale extraordinaire et constituent des éléments préparatoires a la décision quant
a I'évaluation de l'intérét et du risque, pour la société, de projets soumis aux organes délibérants
de la SPL.

Enfin, la société est soumise au controle de commissaires aux comptes qui ont certifié
sans réserve ses comptes des exercices 2015 a 2019.

4, L'administration de la société

Le conseil d’administration, composé de quinze membres, non rémunérés, se réunit
deux fois par an, sans difficulté pour atteindre le quorum.

La chambre observe que sur toute la période 2015 a décembre 2020, la SPL n’a pas
soumis les décisions prises par le conseil d'administration au contréle de Iégalité de 'autorité
préfectorale dans le délai réglementaire de quinze jours (a I'exception d'une délibération du
conseil d’administration et de deux délibérations des assemblées générales)®. Le représentant
de I'Etat dans le département a d'ailleurs adressé a la société un rappel sur ce point, par courrier
du 20 décembre 2020.

Il appartient a la société de veiller au respect des régles posées par larticle
L. 1524-1 du CGCT, ce a quoi celle-ci s'est engagée dans la réponse gqu'elle a adressée a la
chambre dans le cadre de la contradiction.

5 Article L. 300-5 du code de F'urbanisme.
® Le délai moyen de transmission s'établit & plus de quatre mois et demi pour les délibérations du conseil d'administration et plus de
deux mois pour les délibérations des assemblées générales.
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Depuis la délibération du 13 décembre 2019, les fonctions de président du conseil
d’administration et de directeur général sont dissociées. M. de Nijs, directeur général, est
désormais le représentant légal de la société. Aux termes de l'article 21 de ses statuts, il est
investi des pouvoirs les plus étendus.

La société n'a pas nommé de censeurs, dont la nominatiion est permise par l'article
16 de ses statuts’.

E. La planification stratégique

1. Le schéma de cohérence territoriale (SCoT)

Peu avant la création de la métropole, le conseil communautaire de la CREA avait
adopte, par délibération du 15 octobre 2015, son schéma de cohérence territoriale (SCoT), qui
définit :

- un modele de développement, celui d’un territoire ol les espaces naturels et agricoles sont
appréciés comme une ressource non renouvelable dont il est essentiel d’assurer la
préservation ;

- une armature pour encadrer I'urbanisation (coeur d’agglomération, espace urbain, péle de vie,
bourg et village), en donnant la priorité au renouvellement urbain et a la densification des tissus
batis®.

Au sein de ce schéma, le document intitulé « projet d’aménagement et de
développement durables » (PADD)® décrit les caractéristiques du territoire et les intentions de la
collectivité.

Le tableau ci-aprés, qui ne distingue pas les opérations engagées avant 2015 de
celles qui I'ont été par la suite, conduit a constater que celles en cours de réalisation se rapportent,
pour 51,6 % d’entre elles a des surfaces renouvelées et pour 48,4 % a des surfaces artificialisées.

7 « L'assemblée générale peut nommer a la majorité des voix, pour une durée de 6 ans renouvelable, un ou plusieurs censeurs choisis
par les actionnaires en dehors des membres du conseil d’administration. Les censeurs assistent avec voix consultative aux séances
du conseil d'administration. lis ne peuvent participer au décompte des voix et n‘ont pas de voix délibérative ».

# Conformément aux dispositions de I'article L. 101-2 du code de I'urbanisme de lutte contre I'étalement urbain (soit la consommation
d'espace en périphérie urbaine, réputée dilapidatrice des ressources naturelles et des ressources budgétaires publiques, au sens
des dispositions de la loi n® 2000-1208 du 13 décembre 2000, relative & la solidarité et au renouveliement urbains).

# Sa dénomination (désormais projet d'aménagement stratégique) et son contenu ont été modifiés par les dispositions de I'ordonnance
n® 2020-744 du 17 juin 2020 relative & la modernisation des schémas de cohérence territoriale.
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Les opérations d'aménage ment - renauvellement et artifiddisstion

civte Nom oe whce
eoc:::.h ctante ropérafion u;u:::l.u lt:fhlllﬂ' LocaRsation
|HSag: Bove i6ha Oissel
Sabhlanniam 25ha Qissel, St BlenneduR.
Techmapde du Madrilied 2 ha St Eenne du Rouvray
. ZAC Aubetts MaxEaille 125ha ) Rouen
Métapde Rauvon Nomandre [ZAC Qrespare d2 La Rorce a65ha Bols-Guillaume et autres
ZAC des Coulurns Z9ha déon
ZAC Ecoquarfer Flauhert 68ha Rouen et Petit-Quevilly
ZAE Mouly IV Ewtron 7ha Céon
ZAE SIGRE dha Petit-Quentlly
Chhidnled Lombmedie Poe Emviron 2Zha ﬁn
|lofss, Pac sctith St Giles 6ha Rouen
Rouen Quztior de la Grand Mare Emwiron23ha Rouen
ZAC des Berges de lEtarg 15ha Rouen
ZAC Luchine Environ 85 ha Rouen
Ville duPe§t-Quonily  |[Pad-Quenlly vltage Sha Pell Quonily
Source : Mé tropolz de Rouen - Direction Urbanisme et Habitat
Surta Surtace
Tohi gonéral de s surfaces “Mw::“ arﬂﬂel:lan
3504ha 185 744
100% 51,6% 484 %

Dans sa réponse a la chambre, la SPL RNA précise néanmoins que depuis 2015, les
opérations concernant des surfaces artificialisées ne représentent plus que 14,4 % du total.

2. Le « plan a moyen terme »

A lissue d'un travail de restructuration, la société a adopté, en 2014, un plan
stratégique dont la phase dite « 3 » prévoit « d’élargir le champ d’activité de la SPL », objectif
atteint avec la décision de la métropole de rapprocher les instances de RNA avec celles de la
SPL Rouen Normandie Stationnement (RNS). Selon les termes de la délibération du
23 novembre 2018, ce scénario permet, a la fois, d'assurer une cohérence entre aménagement
et mobilité urbaine et de générer des économies de frais de structure.

Pour sa part, le plan @ moyen terme de 2017 a arrété trois axes : « renforcer la
capacité d'action, densifier les relations avec les partenaires de la SPL et ouvrir la SPL a de
nouveaux produits et actionnaires ».

ill. LA FONCTION COMPTABLE ET LA SITUATION FINANCIERE

A. Lafonction comptable

1. L'organisation

L’'organigramme de la société comprend une direction administrative et financiére
avec a sa téte une directrice animant une équipe de deux salariées chargées du suivi comptable
des marchés.

La fonction comptable est largement externalisée (tout comme d’ailleurs la gestion
des ressources humaines) dans le cadre d’un contrat conclu avec un cabinet spécialisé, chargé
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de repondre aux obligations légales et contractuelles en matiére de gestion comptable mais
également du role d’expert en matiére de fiscalité courante et de communication financiére.

Selon les piéces produites par la société, le cabinet assure la tenue de la comptabilité
ainsi qu'une comptabilité spécifique d'établissement pour chaque opération, de telle sorte que
chacune d’entre elles puisse faire 'objet d’un bilan annuel.

2. Le plan comptable

La société applique les régles et méthodes comptables du réglement de I'autorité des
normes comptables (ANC) n°® 2016-07 du 26 décembre 2016 et respecte les recommandations
enoncees par les guides comptables édités par la fédération nationale des entreprises publiques
locales (FNEPL).

B. La situation financiére

La situation financiére a été examinée par la chambre & partir des comptes des
exercices 2015 a 2019, le conseil d’administration n’ayant pas arrété les comptes de I'exercice
2020 au moment de son contréle. C’est pourquoi, sauf exception, I'analyse ci-aprés ne fait pas
référence aux données de I'exercice 2020.

1. Une situation comptable confortable

Au cours de la période 2015-2019, les comptes de la société s’établissent a hauteur
de 18 M€ de produits totaux d’exploitation et & 50 M€ pour son bilan'.

L'exercice 2015 est marqué par l'intégration, dans le cadre de la TUP évoquée supra,
du déficit de la SEM RSA (- 2,6 M€).

Les années suivantes - a la faveur d’'une nouvelle capitalisation qui a atteint 1,5 M€
des 2016 — ont connu une orientation a la hausse des produits, permettant ainsi de mener a leur
terme les opérations d’'aménagement non achevées (Grand-Mare, Chatelet-Lombardie, Flaubert,
Luciline, etc.).

Au cours de la période, la société a accueilli de nouveaux actionnaires, donc de
nouveaux clients : Saint-Aubin-lés-Elbeuf, Cléon et Notre-Dame-de-Bondeville. Le territoire
métropolitain, économiquement actif et disposant de friches industrielles et tertiaires importantes,
offre a la société des opportunités de croissance par le développement de la demande formulée
par des collectivités actionnaires.

Le bilan est structuré comme suit :

- le montant des capitaux propres est deux fois plus important que celui du capital social ;

- les dettes financiéres sont trés largement constituées, non d'un endettement bancaire (un seul
emprunt subsiste actuellement, dont le capital restant d( est de 2,1 M€), mais des avances
des collectivités qui doivent étre remboursées au fur et 8 mesure des cessions.

"% Ces chiffrent regroupent les comptes de la société et ceux des concessions d'aménagement.
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Le fonds de roulement'' dépasse le besoin en fonds de roulement'? et I'entreprise
paie ses fournisseurs a bonne date (12 jours en moyenne en 2020).

La structure des bilans

2015 2016 2017 2018 2019
Fonds de roulement net global 22 475 400 € 22 497 406 € 24 804 788 € 26 958 797 € 30 187 074 €
Besoin en fonds de roulement (BFR) | 16 702 571 € 10 059 110 € 13 225 678 € 17 700 025 € 18 690 664 €
Trésorerie nette 5772 829€ 12295797 € 11579 108 € 9 558 769 € 11 496 411 €

Source : ANAFI

2. Une situation financiére conforme a son modéle économigue

Les comptes financiers de 'entreprise présentent un bénéfice comptable moyen de
Fordre de 360 000 € entre 2016 et 2019. Ce dernier n'est pas directement corrélé au chiffre
d'affaires, qui est pour I'essentiel constitué des cessions de terrain des concessions.

Bénéfice et chiffre d'affaires

| 2015 2016 2017 2018 2019
Chiffre d'affaires net 14 237 760 € 16 254 509 € 6 891 297 € 13 596 503 € 10 109 437 €
Bénéfice 90971€ 365225€ 36B779€ 363376€ 348915€

Source : Etats financiers 2018 - cabinet SEMAPHORES

Au 31 décembre de chaque année, les collectivités clientes ont apporté a la société
RNA les disponibilités dont elles avaient notifié le versement sur la base des informations reprises
au CRAGC, ce qui contribue a expliquer 'abondance de la trésorerie au bilan.

L'ensemble de ces éléments améne a s'interroger sur le niveau de prix des
prestations facturées aux collectivités pour les opérations de mandat et sur le systéme de
financement des opérations en concession.

Dans sa réponse a la chambre, la SPL RNA précise que :

- le niveau de rémunération a été négocié en 2014, avec les actionnaires, a partir de I'analyse
des ratios pratiqués par les SEM/EPL, recueillis auprés de la Fédération des entreprises
publiques locales et de la SCET"3;

- il est adapté a chacune des opérations, examinées au cas par cas ;

- s'agissant des mandats, la société s'est attachée a forfaitiser la rémunération afin d’éviter son
évolution automatique au gré des aléas opérationnels.

" 1l représente I'excédent des ressources durables sur les emplois stables. Il est destiné a financer une partie des besoins de

financement du cycle d'exploitation et constitue une marge de sécurité pour I'entreprise. Il doit étre positif pour la plupart des

entreprises (sauf pour certains secteurs d'activité comme la distribution).

2 |i représente la différence entre I'actif circulant et le passif circulant. Le niveau de BFR dépend essentiellement de la durée du cycle

d'exploitation et du niveau du chiffre d’affaires. Il est décomposé en deux parties :

¢ le BFRE : besoins de financement & caractére permanent liés aux conditions d'exploitation. C'est la différence entre I'actif circulant
d'exploitation et les dettes circulantes d'exploitation ;

* le BFRHE : besoins de financement & caractére instable qui ne sont pas liés aux conditions d'exploitation. C'est la différence entre
I'actif circulant hors exploitation et les dettes circulantes hors exploitation.
'3 Appartenant au groupe de la Caisse des dépdts et consignations, la SCET est une société d'ingénierie de projets accompagnant
les collectivités et leurs satellites (entreprises publiques locales ou bailleurs sociaux) dans toutes les phases de leurs projets, de
l'idée a la réalisation et a la gestion.
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Si les comptes de la société paraissent donc satisfaisants, ils doivent cependant étre
analysés sous I'angle du modéle économique de la société qui la conduit a réaliser des opérations
d'aménagement et de construction d'équipements publics dans le cadre :

- de conventions de mandat : la collectivité actionnaire demande a la société de procéder en
son nom aux actions administratives, techniques et opérationnelles. Elle paie' la société au
fur et & mesure de I'avancement des travaux. C'est donc la collectivité qui assume le risque
financier de I'opération ;

- de contrats de concession : il revient normalement a la société de mener les opérations en
son nom, avec son propre financement, donc d’assumer le risque financier. Toutefois il est
apparu que la société recevait, 4 la demande de la métropole de Rouen, qui en disposerait a
meilleur coGt, les financements préalablement a ses besoins de paiement.

3. Un endettement bancaire réduit

L'activitt d’aménagement nécessite de mobiliser des ressources financiéres
abondantes pour couvrir les besoins de financement d’opérations au long cours.

A cette fin, 'endettement global de la société est a la hauteur des besoins et se
décompose, au bilan, en trois parties :

- Pendettement bancaire proprement dit : il représente moins de 10 % de I'encours ;

- les avances remboursables auprés des collectivités actionnaires, placées sur deux lignes : les
emprunts et les dettes financieres diverses, qui représentent I'essentiel de la dette (il s'agit
des avances des collectivités actionnaires sur travaux) ;

- les avances et acomptes : il s'agit d’avoirs sur les produits des cessions actées par un
compromis de vente mais non encore dénouées. Ainsi, si une cession n'aboutissait pas, cette
avance devrait étre remboursée.

La véritable dette est composée des deux premiéres parties. Elle est passée de
22,1 M€ en 2015 a 27,3 M€ en 2019.

Les emprunts et avances
| 2015 2016 2017 2018 2019
Emprunts et dettes auprés des éts de crédit 4185431€ 3202824€ 4208645€ 3150000€ 2100000 €
Emprunts et dettes financiéres diverses 17581741€ 16680878€ 18725362€ 19052031€ 23993000¢€
Avances et acomptes regus sur commande en cours 355 300 € 212749 € 790966 € 1037031€ 1246142 €
Total " 22122472 € 20186 451 € 23724973 €’ 23239062 €' 27 339142 €

Source : Extraits des bilans de la SPL RNA

En conclusion, la chambre estime que la situation financiére saine de la société lui
permet de mettre en ceuvre une stratégie ambitieuse au profit des collectivités actionnaires. A cet
égard, I'adoption récente par la métropole d'un PLUi et d’'un PLH, sur la base du SCoT, pourrait
servir de socle a sa réflexion.

4 S'agissant des opérations en mandat, une grille de tarification a été établie, qui n'a finalement qu'une valeur indicative, le prix étant
négocié au cas par cas avec chaque collectivité.

10




Rapport d'cbservations définitives de la chambre régionale des comptes Normandie sur la gestion de la société publigue locale
« Rouen Normandie Aménagement »

IV. L’ INGENIERIE DE L’AMENAGEMENT

A. Les intervenants

1. Les collectivités actionnaires

Les collectivités actionnaires sont les clients, effectifs ou potentiels, des sociétés
publiques locales d'aménagement.

Conformément a sa présence majoritaire au capital, la métropole de Rouen
représente une part substantielle des produits d’exploitation.

2. Les acteurs opérationnels

Sitot décidée, la réalisation d'une opération d’'aménagement fait intervenir un maitre
d’ceuvre extérieur (choisi aprés appel public a la concurrence) et un directeur de projet (cadre de
la SPL RNA), secondé par des responsables d'opération. La direction administrative et financiére,
elle-méme secondée par un cabinet comptable, intervient en appui.

S'agissant des opérations sous mandat, les travaux sont attribués aux entreprises
aprés intervention d'une commission d’appel d'offres, présidée par le maire de {a commune
concernée et a laquelle participent le maitre d'ceuvre et Ie directeur de projet.

Pour I'ensemble des opérations, les décisions sont prises par le conseil
d’'administration de la SPL, aprés avis du comité des risques. A chaque réunion, il est fait un point
de situation.

Enfin, des réunions trimestrielles sont organisées entre les techniciens des
collectivités actionnaires et les responsables de Ia société pour faire état de I'avancement des
travaux, des cessions et de toute autre affaire.

Cette organisation n’appelle pas d’observation de la part de la chambre.

B. Les ressources humaines

Sur la période 2015-2019'%, les effectifs de la SPL RNA oscillent autour de
20 personnes (17 équivalents temps plein en 2020). Il s’agit, pour I'essentiel, d’emplois de cadres.

Eléments sur {a masse salariale

| 2015 2018 2017 2018 2019
Masse salanale S58562€ 906376€ 952571€ 1017828€ 1124464€
Effectif salarné 18 24 19 19 21
Colt moyen 31031 € 37766 € 50662 € 53570 € 53546 €

source : Etals financiers 2019, page 31

'® En 2016, les salariés de la SEM RSA ont été incorporés dans l'effectif de RNA.
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La société met a la disposition d’autres organismes certains de ses salariés.

Nombre de personnes de la SPL mises & la disposition d'autres structures
SEMRI SPL stationnement SEM Rouen Park Seine-Maritime Attractivité
1 1

-

Le directeur du développement
Le responsable de déweloppement
Le directeur administratif et financier
Directeurs opérationnels
Assistante vie sociale
Responsable de gestion des marché
Gestionnaire des marchés
Responsable d'opérations
Assistantes opérationnelles

Total
Source : rapport de gestion du CA a I'AG 2019, pages 7 et 8

N =t a2 R
—
-

=
-
&
w

Elle dispose d'un réglement de gestion sociale qui définit les régles communes
destinées a marquer I'appartenance de chaque salarié a la communauté de travail. Ce document
énumeére les différents éléments de la rémunération : salaire de base, 13*™ mois et toutes primes
et/ou éléments annexes éventuels prévus dans le contrat de travail.

A ces éléments s’ajoutent des primes liées a des objectifs quantitatifs ou qualitatifs
et/ou a des résultats, en fonction de la situation de la société. Les compléments de rémunération
sont les suivants :

- une prime forfaitaire annuelle (tous les salariés) de 407,69 € a 509,62 € ;
- une prime exceptionnelle (sept agents) de 300 € 4 5 640 € ;
- une prime de performance (tous les agents) de 500 € a 16 500 €.

La société n'a pas instauré de dispositif d'intéressement.

C. La fonction achat

1. Le statut de la société

La SPL RNA est soumise a la réglementation sur les marchés publics en sa qualité
de pouvoir adjudicateur, dont les régles ont évolué au cours de la période controlée.

Tout d’abord, le code des marchés publics et 'ordonnance n® 2005-649 du 6 juin 2005
ont été abrogés a compter du 1°" avril 2016. A cette méme date sont devenues applicables les
dispositions :

de l'ordonnance n°® 2015-899 du 23 juillet 2015 relative aux marchés publics ;
du décret n° 2016-360 du 25 mars 2016 relatif aux marchés publics.

Ensuite, les dispositions relatives aux contrats de concession ont été abrogées au
1¢"avril 2016. S’y sont substituées celles :

de l'ordonnance n°® 2016-65 du 29 janvier 2016 relative aux contrats de concession ;
du décret n° 2016-86 du 1°" février 2016, relatif aux contrats de concession.
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Enfin le code de la commande publique (CCP), qui regroupe désormais les régles
relatives aux différents contrats de la commande publique, qu’il s'agisse de marchés publics ou

de contrats de concession, est entré en vigueur pour les opérations engagées a partir du
1¢" avril 20191,

2. L'organisation de la commande publique

a) Lacommission d’'appel d'offres (CAQ)

Elle donne, au regard des régles de la commande publique, un avis sur les marchés
(ou certains avenants) a conclure, dépassant un seuil défini par le réglement intérieur.

Elle est composée, conformément a la décision du conseil d’administration, de
membres de ce conseil pour les marchés qui les concernent. Pour les travaux sous mandat, c’est
la commission de la collectivité du lieu concerné qui est réunie.

Les marchés sont attribués sur décision du directeur général, conformément a ses
prérogatives.

b) Le service de la commande publique

Le service de la commande publique est scindé en deux :

- d'une part, les assistantes des directeurs d’opération traitent des procédures d'attribution des
marchés ;

- d'autre part, la direction des finances procéde aux opérations comptables, financiéres et
éventuellement juridiques, apres la passation des marchés.

Un guide des procédures est utilisé par les divers acteurs de la chaine de la
commande publique. Reprenant les thémes centraux du droit de la commande publique, il a le
mérite de la clarté et de la lisibilité pour les agents chargés de la procédure.

La chambre observe toutefois que :

- ce guide ne traite pas de la thématique du conflit d’intéréts ou, plus généralement, des faits
pouvant porter atteinte a la probité publique (au sens du code pénal)'’, ce a quoi la société
s'est engagée a remédier, aprés présentation devant son conseil d’administration ;

- le délai de réponse accordé aux entreprises pour se porter candidates aux marchés est fixé a
« 10 ou 15 jours minimum ». Cette mention, si elle n'est juridiqguement pas proscrite, n’est pas
de nature a inciter les acheteurs a prendre en considération, dans ce cadre, la complexité des
marchés, ni la date de lancement de la procédure (par exemple, en dehors — ou non - de la
période estivale). La SPL RNA précise néanmoins qu'elle s'attache a accorder des délais de
réponse supérieurs au minimum légal.

c) Llinformation des collectivités actionnaires
Si le comité des risques se réunit périodiquement et si une information (méme

succincte) est donnée au conseil d’administration sur chacune des opérations de concession ou
de mandat, les délibérations du conseil d’administration n'informent aucunement de I'attribution

'6 Consultation lancée ou avis d'appel & la concurrence envoyé a la publication.
'7 Les notions d'octroi d'avantage injustifié ou d'ingérence pourraient, en particulier, y étre rappelées.
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des marchés de travaux et d'études. C'est en effet lors de réunions thématiques que
cette information est délivrée.

Le conseil d'administration étant I'organe de décision de la société, la chambre estime
souhaitable qu’'une communication formelle de ces informations soit assurée au profit de ses
membres. A cet égard, la société s’est engagée, pour I'avenir, & présenter aux administrateurs
un état des marchés annuels contractés, en plus de l'information délivrée en continu aux services
et organes de contréle des coliectivités.

V. LES OPERATIONS CONDUITES PAR LA SPL

A. Présentation des activités

Le ceeur de métier de la société est de mener des opérations d’'aménagement et des
opérations sous mandat.

La réalisation simuitanée de plusieurs opérations d’aménagement ayant des
caractéristiques différentes (date de début, consistance, durée prévisible, aléas économiques)
requiert une gestion séparée de chacune d’entre elles sur les plans comptable et managérial. Il
en résulte une gestion de trésorerie spécifique.

1. Les données générales

a) Les opérations sous mandat'®

En 2019, les opérations sous mandat prises en charge par la société étaient au
nombre de quinze. Elles émanent de quatre des huit collectivités actionnaires. Le montant
prévisible du coGt a la charge de ces communes a I'échéance actuelle de 2027 s’éléve a 70,0 M€.

(L Intituly

5015  NPNRU groupo scolare Cidon

5016  NPNRU oonve s000-&ducal! Cidon CONBINICHON

5017  NPNRU pdio petite entance Cipon construchion

5018  NPNRU cortre oo loests Prévert  Cibon Roqualfcaben

5019  NPNRU Expotaes ¢f vonos Cléon Etudes of tavau

S020___ NPHRL voiné Ciéon Amdnagsment

5003  Saly de sporis Henn woBon Pett-Quaviily 100vabon thermique

5004 Voanes Pati-Quently 18N07BDON 083 SSPOCRS publcs 2 280 000

5006  Groupe sootare Hern Wallon Pett Quorally ténovation thermague 1220000

5008 Groupe scolaro Chevreud-Gay  Petit-Quevilly T4nOVabOn thermepas 8395170 15880 540 € 27%

5008  Groupo stolaro Quonier piscing  Pott-Guevilly CONSIUCLON 1037412

5009  Quarte Prsane Patt-Quanilly Etude poluton 1499 208

5010 Parhing LOGIREP Potit- Querdily Démoteon 276 750
15001 Rouen Flouben - Bord de Sang_ Rouen Amdnsosment 7 096 521 7 096 521 € 10.1%

5011 Egupements pubbcs St Aubin b5 EReul__Rénovabon thermigue 6 205 247 § € 205247 € BO%

Totad 70 042 603 ¢ 70032603 ¢ 100,0 %

Source SPL RMA

D’autres opérations ont été lancées en 2020. L'une d’elles émane du Petit-Quevilly
(colt envisagé : 2,2 M€), les autres ont été sollicitées par les communes de Cléon (25,5 M€) et
de Saint-Aubin-lés-Elbeuf (1,3 M€).

'® Le mandat d'aménagement est le contrat par lequel la collectivité (le mandant) délégue un certain nombre de missions concourant
& la realisation de I'opération d'aménagement envisagée (études, travaux ou construction d'ocuvrages et de batiments, voire achat et
revente de biens fonciers) a un tiers (le mandataire) qui agit au nom et pour le compte du mandant.
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b) Les opérations en concession'®

La société méne (ou a mené) au cours de la période quinze opérations de concession
d’aménagement au profit de trois personnes publiques : la métropole Rouen Normandie, la
commune de Rouen et la commune du Petit-Quevilly.

Le montant des engagements souscrits par ces actionnaires s’éléve, au total, a
105,3 M€, dont 60,5 % ont été libérés.

La commune de Rouen est la plus engagée mais, I'opération de la Grand Mare étant
terminée, il ne lui reste que 16,2 M€ a acquitter sur un total initial de 63,7 M€.

Tableau des concessions par collectivité contractante

nom de collectivité participation participation part. & recevolr
Popération cocontractante prévue comptabllisée des coll.

Halage Isover 2258000€ 0¢ 2258000 €
Sablonniére 3495000€ 690 000 € 2805000 €
Technopole du Madriliet 583 333 € 433333 € 150000 €
ZAC Audette Martinwille . 10942390 € 7 806 424 € 3135966 €
ZAC Creaparc de La Ronce Métropole Rouen Normandie 250 000 € 250 000 € 0€
ZAC des Coutures 1374000 € 400000 € 974 000 €
ZAC Eccquartier Flaubert 18152579 € 4 140 000 € 14012579 €
ZAE Moutin IV 1120000 € 750 000 € 370000 €
ZAE SIGRE 1533352 € 1302000 € 231352¢€
sous-total] 39 708 654 € 16771767 € 23938897 €
Chatelet Lombardie Parc 8389595¢€ 7825137€ 564 458 €
Lotiss. Parc activité St Gilles 227 749 € 227 749 € 0€
Quartier de la Grand Mare Rouen 19 860 000 € 19 862 248 € 2 248 €
ZAC des Berges de I'Etang 310825%7¢ 1100000 € 2008 257 €
ZAC Lucitine 30 140000 € 18 500 000 € 13 840 000 €
sous-total] 61725601 € 455158134 € 16 210467 €
Petit-Quevilly village Ville du Pett-Quevilly 3910000 € 2400 000 € 1510000 €
Total | 105 344 255 € 63666891 € 41657 364 €
100.0 % 60,5 % 39,5 %

Source : Elats financiars 2019, page 33

Les opérations d’aménagement sous le régime de la concession sont de longue (ou
trés longue) durée. L'éco-quartier Flaubert est 'opération dont I'échéance est la plus lointaine

(2034).

'? La concession d'aménagement est un contrat par lequel la personne publique (le concédant) ayant pris linitiative de I'opération en
délégue I'étude et Ia réalisation a un aménageur public ou privé (le concessionnaire). Le concessionnaire peut étre chargé, par le
concédant, d’acquérir des biens nécessaires a la réalisation de I'opération, y compris, le cas échéant, par la voie d’expropriation ou
de préemption. Il procéde & la vente, & la location ou & la concession des biens immobiliers situés & F'intérieur du périmétre de la
concession.
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Tableau des concessions

Nom de I'opération Collectivité cocontractante| Date de signature de la convention | Date d'expiration de Ia convention | Durée prévisible
Halage Isower 28 décembre 2015 28 décembre 2022 71
Sablonniére 28 décembre 2015 28 décembre 2025 10,1
Technopole du Madrillet 19 décembre 2006 20 décernbre 2031 25,4
ZAC Aubette Martinville 27 juillet 2006 28 juillet 2022 16,2
ZAC Creaparc de La Ronce Métropole Rouen Normandie 5 janvier 2015 5 janver 2030 15,2
ZAC des Coutures 4 juin 2019 4 juin 2031 12,2
ZAC Ecoguartier Flaubert 29 octobre 2014 29 octobre 2034 20,3
ZAE Moulin IV 10 aott 2015 10 aolt 2021 6,1
ZAE SIGRE 22 juin 2015 25 juin 2023 8,1
Chatelet Lombardie Parc 9 féwier 2007 en cours
Lotiss. Parc activité St Gilles 17 féwrier 1997 en cours
Quartier de la Grand Mare Rouen 21 féwrier 2003 21 féwier 2020 17,2
ZAC des Berges de I'Etang 14 décembre 2019 14 décembre 2019 0,0
ZAC Luciline 27 juillet 2006 27 juillet 2031 25,4
Petit-Quewlly village Ville du Petit-Quenilly 25 mars 2015 25 mars 2024 9,1

Source : Etats financiers de 2019

2. Le financement des opérations
a) Les principes

Pour la société, le financement des opérations d’aménagement est assuré par les
cessions de produits aménagés, des subventions et les participations des collectivités clientes.

Les ressources de la société sont assurées par les financements des collectivités
mandantes qui apportent au préalable des avances dont le montant est ajusté au fur et &8 mesure
des besoins de dépenses de la société, c'est-a-dire selon son échéancier de paiements envers
les entreprises.

Chaque trimestre, il est procédé a I'actualisation des paiements au sein d’une
commission ad hoc, qui examine le bien-fondé des demandes de financement formulées par la
société.

Dans le cadre spécifique de la concession, il n’existe pas d'obligations juridiques de
publicité et de mise en concurrence pour fixer les montants des produits de cession. La société
opere donc les cessions de gré a gré, aprés avoir lancé un appel & manifestation d'intérét (le prix
des cessions étant fixé par le concédant).

Le préfinancement des dépenses réalisées dans un contrat de concession est assuré
par la collectivité concédante, selon un budget prévisionnel qui définit une participation
d’equilibre. Ce budget est ajusté au fur et a mesure en fonction du degré de réalisation des
travaux.

b) Les conséguences

Les collectivités actionnaires sont tenues informées, chaque trimestre, de ['état
d’avancement des opérations situées sur leur territoire, a la faveur de la réunion périodique du
comité des risques et des réunions techniques (cf. supra).

Elles sont ainsi en mesure d’alimenter leur programme pluriannuel d'investissement
et leur rapport en vue du débat d’orientation budgétaire. S'agissant des projets d'investissement
lourds (en volume financier et dans le temps), la programmation temporelle des contributions
constitue une information précieuse pour la gestion budgétaire. "
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Par ailleurs, les collectivités actionnaires apportent leur financement par I'emprunt
s'agissant d'opérations d'investissement lourds et de longue durée, et supportent donc le risque
bancaire inhérent.

Les finances de la SPL RNA jouissent, au plan structurel, d’'une sécurité économique
indéniable :

- d'une part, pour les opérations sous mandat, la société regoit les financements nécessaires
au fur et 8 mesure des échéances de paiement des travaux ;

- . d'autre part, pour les opérations en concession, elle percoit des avances et des participations
appelées subventions d’'équilibre.

3. L efficacité de la politique d’'aménagement de la société

a) Unrisque limité

La notion de risque est définie par l'article 5 de I'ordonnance du 29 janvier 2016
relative aux contrats de concession. Pour considérer qu'un risque est transféré au
concessionnaire, le traité de concession doit lui assigner une mission réellement soumise aux
aléas du marché (le concessionnaire n'est alors pas assuré d'amortir les investissements ou les
colts qu’il a supportés pour réaliser I'opération). Les risques économiques pour 'aménageur ont
généralement trait aux terrains & aménager? et & leur commercialisation, une fois les terrains
viabilisés.

Dans la pratique, deux modes de concession d'aménagement coexistent: les
concessions avec transfert de risque et celles sans transfert de risque. Ce sont les conditions de
financement reprises au contrat qui départagent les deux modes. Dans le premier, le
concessionnaire assume le risque économique ; le second mode fait participer la collectivité au
cout de l'opération conformément aux dispositions de larticle L. 300-5, 1l du code de
I'urbanisme?'.

C’est cette derniére formule qui est appliquée par la SPL RNA. Sur la base d'un cofit
prévisionnel, le traité de concession établit un plan de financement en trois composantes : les
prévisions de cessions, les subventions émanant de tiers (Etat, région par exemple) et les
subventions d’équilibre.

La société précise que des avances sont souvent demandées a la collectivité, lorsque
les emprises fonciéres doivent étre acquises et les travaux d'aménagement réalisés alors que les
recettes de commercialisation sont attendues ultérieurement. Enfin, le financement peut
également étre assuré sous forme d'emprunt contractualisé par la société.

La mesure des conséquences de ce choix se heurte a des difficultés
méthodologiques :

- le risque pourrait étre mesuré en fonction du rythme de commercialisation des biens produits
par la société. Mais ces biens sont des immobilisations en quelque sorte achetées par des
clients que sont les collectivités publiques, elles-mémes actionnaires de la société ;

- il pourrait également étre évalué au regard de la durée de réalisation. Mais, par définition,
celle-ci est longue et, outre les aléas économiques et techniques, peut étre affectée par les
demandes formulées par I'actionnaire-client de modification de son projet.

2 Conflit sur le régime juridique des terrains, nouvelle appréciation sur la mauvaise qualité des sols, découvertes archéologiques, etc.
21 C'est-a-dire en indiquant le montant total de cette participation et s'il y a fieu, sa répartition en tranches annuelles, ainsi que les
modalités du controle technique, financier et comptable que devra exercer le concédant.
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b) Des exemples de transfert de risque par les conventions d'avance

La délibération de la métropole Rouen Normandie du 27 mai 2019 a décidé
d’aménagements financiers concernant plusieurs contrats de concession. |l s’agit essentiellement
de reports d’avance, donc de reports de charges financiéres sur la métropole au profit de RNA.

A linverse, des avenants peuvent étre conclus pour réduire le montant de la
participation de la collectivité. Ainsi, cette méme délibération a décidé — a propos de la ZAC
. Martainville, qui devait connaitre une vente de deux parcelles de terrains a la métropole ~ de
réduire la participation de la métropole de 232 187 € afin de compenser la non-perception de
recettes de cession qui avaient été initialement prévues.

La chambre observe que :

- le contrat de la ZAC de la Sablonniére prévoyait une participation d’équilibre (3 370 000 €)
étalée entre 2020 et 2025, avant d'étre modifiée pour s’étendre entre 2024 et 2028 ;

- s'agissant de la ZAC du Halage, le contrat de concession est assorti d'une convention de
financement (prévoyant une subvention d’équilibre de 2 455 000 € et une avance de trésorerie
de 1 500 000 €), alors méme que l'activité commerciale n’a connu, ni acquisition, ni cession
immobilieére. Un avenant accorde une prolongation de trois ans ;

- s'agissant de la ZAE Elisa Lemonnier, le contrat de concession — assorti d’'une convention de
financement prévoyant une subvention d'équilibre et une avance de trésorerie de 1 110 000 €
— a vu I'échéancier des remboursements a effectuer modifié, assurant ainsi a la société une
facilité de trésorerie?.

En réponse, la SPL RNA fait valoir a la chambre les difficultés propres a chaque
opération.

B. Une opération sous mandat: la rénovation du groupe scolaire Henri
Walion

La chambre a choisi de procéder a I'examen d'une opération d'aménagement, menée
par la société agissant, conformément aux termes du contrat de mandat de maitrise d'ouvrage
du 29 aoult 2017, en qualité d'investisseur local, de donneur d'ordres et de pouvoir adjudicateur.
Cette derniére est d'ailleurs systématiquement retenue dans les avis de marché.

Elle a retenu le programme de la rénovation du groupe scolaire Henri Wallon, sis au
Petit-Quevilly, dans lequel la commune s'est engagée par délibération du 6 juillet 2017.

Le controle de cette opération, composée de douze marchés de travaux, devait
permettre de vérifier 'application des principes de la commande publique et de s'assurer du
respect des engagements de la SPL RNA contenus dans la convention de mandat précitée.

Cette opération présente la particularité des contraintes propres a la rénovation de
batiments en site occupé. En la circonstance, divers corps de métiers ont été initialement sollicités
dans le cadre de 12 lots.

Les prestations requises se prétaient aux compétences de petites et moyennes
entreprises (PME) locales, lesquelles ont effectivement présenté des candidatures.

2 Au lieu d'encaisser une somme de 560 000 € en 2018, la métropole recevra cette somme en deux fois (260 000 € en 2022 et
300 000 € en 2023).
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1. La procédure de choix des entreprises

a) La convention de mandat

La rénovation du groupe scolaire résulte de la volonté de la commune du Petit-
Quevilly, autorité mandante, qui a mobilisé sa CAO a cette fin, comme le prévoit la réglementation
(cf. supra).

La société mandataire de I'opération s'est fait seconder par un cabinet spécialisé,
chargé de la rédaction du dossier de consultation et de I'analyse des offres au titre de I'élément
de mission « assistance pour la passation des contrats de travaux » du marché de maitrise
d’'osuvre.

L’article 4 de la convention de mandat dispose que la durée globale de réalisation de
I'opération est estimée a 36 mois?® (hors année de parfait achévement). L'avenant n° 1 signé le
7 janvier 2020 a prolongé la durée a 60 mois.

b)  Lattribution et la durée des travaux

L'objectif de la SPL RNA était de commencer les travaux le 23 septembre 2019 et de
les faire se dérouler sur une durée globale de 28 mois (dont deux mois de préparation), soit un
achévement prévu pour le 17 décembre 2021.

Il aura néanmoins fallu trois phases pour désigner la totalité des entreprises
attributaires des 12 lots :

- la premiére phase d’appel public & la concurrence a permis d’attribuer six lots et conduit a
déclarer cinq lots infructueux lors de la CAO du 24 septembre 2019 ;

- la deuxiéme phase a donné lieu a I'attribution de quatre lots lors de la réunion de la CAO du
8 janvier 2020 ;

- la troisieme phase, sous forme de procédure négociée aprés appel d'offres infructueux, a
permis l'attribution des deux derniers lots lors de la CAO du 22 janvier 2020.

La longueur de la procédure semble résulter d'une mauvaise formalisation des
besoins, de l'insuffisance des délais de remise des offres et d’'incohérences dans le dossier de
consultation des entreprises. En conséquence, le marché a finalement été notifié le 4 février 2020.

Si la société fait valoir sa volonté de rechercher pour la commune du Petit-Quevilly
les offres économiquement les plus avantageuses et I'économie de 200 000 € qui en a résulté,
la chambre constate que 'opération a finalement pris prés de quatre mois et demi de retard sur
le calendrier prévisionnel d’engagement des travaux (ce a quoi sont, par la suite, venues s’ajouter
les interruptions de chantier, a l'initiative du maitre d’'ceuvre et avec I'accord de la SPL RNA,
pendant le confinement du printemps 2020).

Le colt total des études et travaux était initialement évalué a 4 102 000 € (valeur
mai 2017, hors taxes, hors charges financiéres et hors rémunération du mandataire).

# Les marchés signés avec les attributaires des lots fixent la durée & 28 mois ; le panneau d'affichage sur site mentionne 27 mois.
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c) Le déroulement des consultations

Un premier avis d'appel public a la concurrence a été transmis pour publication
(BOAMP, JOUE) le 9 juillet 2019, avec une date limite de remise des offres fixée au
2 septembre 2019.

Le nombre moyen de plis regus en réponse est de 1,5 et cinq lots sont déclarés
infructueux. Parmi ces derniers, le lot n° 4 — qui portait la dénomination « Habillage des fagades
et désamiantage » — a été scindé en deux (création d’'un 12°™ |ot consacré au désamiantage),
afin d’élargir la mise en concurrence et de permettre a la commune de bénéficier des offres
économiquement les plus avantageuses. Cette décision semble toutefois attester d’'une
expression de besoin mal anticipée, alors méme que le désamiantage est une préoccupation
majeure de toute rénovation de batiment construit dans les années 1970.

Un second appel public a la concurrence a été transmis pour sa publication (BOAMP,
JOUE) le 5 novembre 2019, avec une date limite de remise des offres le 6 décembre 2019.

Exception faite du lot 2 « démolition », le nombre d’entreprises candidates est faible.
Seuls quatre des six lots sont attribués a cette occasion (lots 1, 2, 10 et 12).

L’attribution des lots n° 4 « habillage de fagades » et n° 8 « électricité » fait 'objet
d’'une négociation directe — sans nouvel avis d’appel public a la concurrence — avec les candidats
ayant déja remis une offre, ainsi que le permet la réglementation

Au terme des opérations, |'opération se présente ainsi :

N° , Phase1(2019) Phase 2 (2020) Récapitulatif

de Intitulé Estimation| Montant |Estimation| Montant |Estimation| Montant i ) CAO

lot HT (07/19) | HT (09/19) HT HT HT HT attribué P

1 _|Béatiment provisoire 76 200 76 200 70 692 76 200 70 692|Loxam 08-janv-20

2 |Démolition, gros ceuvre, 150 339 150 339 189 372 150 339 189 372|Badie 08-janv-20
carrelage, faience

3 [Etanchéité 278 305 177 270 278 305 177 270{Rivetanche | 24-sept-19

4 |Habillage des fagades, 1276129 988 936| 1 066 600 988 936/ 1 066 600|Rosay 22-janv-20
désamiantage

§ |Menuiseries extérieures, 890 357 851 889 890 357 851 889)Ava 24-sept-19
aluminium, métallerie

6 |[Menuiseries intérieures, 360340 309 300 360 340 309 300|Cuiller Frére | 24-sept-19
cloisons, doublages, faux
plafonds

7 |Revétements de sol souple, 169 512 154 655 169 512 154 655|Lamy 24-sept-19
peinture Lecompte

8 |Electricité 88 500 88 500 76 688 88 500 76 688|SPIE 22-janv-20

9 [Plomberie, chauffage, 208 000 190 028 208 000 190 028|Airklima . 24-sept-19
ventilation

10 |Aménagements extérieurs 82 790 82 790 89 000 82 790 89 000{Seine TP 08-janv-20

11 |Ascenseur 27 700 21 500 27 700 21 500|Schindler 24-sept-19

12 |Désamiantage 382 366 310 826 382 366 310826 |ATD 08-janv-20

Total (en euros) 3608172 1704642 1769131 1803177 3703344 3507819

Source : RNA (retraitement CRC)

Au lancement de la procédure de mise en concurrence (en 2019), 'opération était
estimée globalement a 3 608 172 € HT. Le montant total des marchés relatifs aux douze lots s'est
éleve finalement a 3 507 819 € HT.

2 | es annonces ont été publiées respectivement les 11 et 12 juillet 2019 au BOAMP et au JOUE.
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2. Les irrégularités relevées

a) La méconnaissance de la réglementation

La chambre a été amenée a la constater dans quatre domaines.
Tout d’abord, en matiére d’achat public, I'évaluation des offres s’effectue :

- en premier lieu, par le constat de leur conformité (ou non) aux exigences techniques du cahier
des clauses techniques particuliéres (CCTP) ;
- en second lieu, par I'appréciation de leur valeur technique.

La lecture des rapports d'analyse des offres montre une confusion entre ces deux
étapes, ce que la jurisprudence considére comme irrégulier®. Ainsi :

- le rapport d'analyse présenté a la CAO du 22 janvier 2020 mentionne, pour le lot n° 8,
concernant I'offre OISSELEC : « L'ensemble des fiches techniques a été transmis. L'ensemble
des produits proposés est conforme aux prescriptions du CCTP ». Cette formulation, qui se
rapporte a I'examen de conformité et non a la valeur de I'offre, a pourtant conduit a donner la
note de 20/20 a ce critére ;

- le rapport d'analyse des offres présenté a la CAO du 8 janvier 2020 indique que I'entreprise
« Seine TP », candidate sur le lot n° 10, a regu la note de 20/20 sur la base de I'appréciation
suivante : « L'entreprise a produit les fiches techniques suivantes conformes aux prescriptions
du CCTP. [...] Elle a fourni 'ensemble des fiches techniques nécessaires ».

Ensuite, I'article L. 2152-2 du CCP dispose qu'une offre irréguliére « est une offre qui
ne respecte pas les exigences formulées dans les documents de la consultation, en particulier
parce qu'elle est incomplete, ou qui méconnait la Iégislation applicable notamment en matiére
sociale et environnementale. »

Or la CAO du 8 janvier 2020 a qualifié d’irréguliere I'offre de I'entreprise ROZAY
relative au lot n° 4 parce que son montant dépassait I'estimation initiale?®. Cet argument ne reléve
pas de I'offre irréguliére mais de I'offre inacceptable, reprise a I'article L. 2152-3 du CCP?. C'est
également le motif du rejet des offres présentées par les entreprises LOXAM (lot n° 1) ou
OISSELEC (lot n° 8).

Contrairement a la société, la chambre estime que I'utilisation de termes inappropriés
en la matiére présente un risque non négligeable de contestation contentieuse pouvant aller
jusqu’a I'annulation par le juge du contrat?,

De plus, les procédures d'appel d'offres ouvert se caractérisent par l'interdiction de
toute négociation avec les candidats, aux termes des dispositions des article L. 2124-2 et
R. 2161-5 du CCP. La réglementation a toutefois évolué, notamment pour permettre de
régulariser une offre irréguliére, mais a deux conditions : celle-ci doit étre régularisable et la
régularisation ne doit pas conduire le soumissionnaire a présenter une nouvelie offre.

Or certains candidats ont eu I'opportunité de présenter une nouvelle offre, maniére
d’opérer irréguliere dans le cadre d’une procédure d’appel d'offres, comme :

25 CE, n® 421075, 20 septembre 2019, Vendasi ¢/ collectivité territoriale de Corse.

% | e montant de I'offre s'élevait en effet & 1 077 128 € HT pour une estimation de 988 935 €.

2 « Une offre inacceptable est une offre dont le prix excéde les crédits budgétaires alloués au marché, déterminés et établis avant le
lancement de la procédure. »

28 CE, n° 346665 du 24 juin 2011, Office public de I'habitat interdépartemental de I'Essonne, du Val d'Oise et des Yvelines.
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- une premiére entreprise (non-conformité signalée le 16 septembre 2019, dans le cadre de la
premiére procédure d’appel d'offres), finalement désignée attributaire par la CAO du 24
septembre 2019 ;

- une seconde entreprise (non-conformité signalée le 16 septembre 2019, dans le cadre de la
premiére procédure d’appel d’offres), qui tire profit de 'occasion pour proposer une autre fiche
technique, de qualité supérieure a celle prescrite au CCTP mais dont la candidature ne sera
finalement pas retenue.

Enfin, le maitre d’'ouvrage a utilisé la procédure négociée aprés deux appels d’offres
infructueux pour attribuer les lots n° 4 et n° 8 (dispositions du 6° de l'article R. 2124-3 du CCP).
L'intérét de la négociation est d’assurer, autant que possible, 'adéquation de I'offre aux besoins
de l'acheteur public.

Or la chambre constate?®, pour I'un des deux lots, que seul le prix a fait I'objet d'une
négociation, alors méme que l'offre retenue ne semblait pas présenter les meilleures garanties
d’exécution du marché (cf. non-conformité signalée le 9 janvier 2020).

L’offre dite « avant négociation » avait obtenu la note de 4/20 sur le critére « moyens
humains affectés au chantier et méthodologie mise en ceuvre selon le respect du planning imposé
dans l'acte d'engagement ». L'offre dite « aprés négociation » obtient la méme note, la
négociation n'ayant porté que sur le prix. L'entreprise a pourtant été déclarée attributaire du lot,
bien qu’elle ait finalement augmenté le prix de son offre®.

b) La méconnaissance des principes généraux du droit de la commande
publique®!

Aux termes de l'article L. 3 du code de la commande publique, les acheteurs et les
autorités concédantes respectent le principe d’égalité de traitement des candidats, ainsi que les
principes de liberté d'accés et de transparence des procédures. Pour I'opération de rénovation
du groupe scolaire Henri Wallon, la chambre observe que la SPL a enfreint ces principes a
six égards.

En premier lieu, au regard des documents a fournir par les entreprises candidates,
pour justifier leur habilitation a exercer une activité professionnelle, leur capacité économique et
financiére et leur capacité technique et professionnelle, dix documents étaient demandés dans
le cadre de la premiére procédure d'appel d'offres, alors que I'avis de marché en mentionnait
dix-sept. Cela révéle un défaut de préparation de la part du maitre d'ouvrage, potentiellement
préjudiciable a 'accés des entreprises a la commande publique.

Dans sa réponse, la SPL RNA indique avoir, depuis lors, automatisé I'émission de
I'avis d'appel public a la concurrence, au moyen du systéme expert dont elle dispose désormais,
lequel garantit la cohérence des piéces.

En deuxiéme lieu, les réponses apportées aux questions des entreprises®?
apparaissent parfois insuffisantes pour donner une information pertinente et identique a toutes
les entreprises. Elles ont pu étre :

- tardives pour 'une d’entre elles (mais non pour les autres), adressée trois jours avant la date
limite de remise des offres, en contradiction avec les dispositions du dossier de consultation

2 Rapport d’analyse présenté lors de la CAO du 22 janvier 2020.

30 Porté 4 76 687,87 € HT, contre 69 226,14 € HT dans I'offre « avant négociation ».

3 Transparence des procédures, liberté d’accés & la commande publique et égalité de traitement des candidats.

32 Qui soulevaient des incohérences dans le DCE, des imprécisions ou demandaient des documents complémentaires.
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des entreprises (DCE), qui prévoyait un délai de six jours minimum entre la réponse et |a date
limite de remise des offres ;

- incohérentes avec les documents du marché et inadaptées, comme celle du 28 novembre
2019 relative a I'évacuation des gravats (la solution donnée ne tranchait pas entre les versions
prévues au CCTP et dans le plan général de coordination).

En troisiéme lieu, les critéres de jugement des offres3 se sont révélés imprécis dans
leur contenu et dans leur mise en csuvre.

Ainsi, aucune précision n’est donnée sur la notion de valeur technique®, autre que la
mention relative a I'existence de « fiches techniques » (dont on ne sait lesquelles doivent étre
produites, ni la fagon dont elles seront valorisées).

Les imprécisions en la matiére conduisent a une application aléatoire des critéres de
jugement des offres, ainsi qu'en atteste la lecture du compte rendu de la CAO du
24 septembre 2019 (premiére procédure d’appel d'offres ouvert). Or, sur le critére de jugement
des offres, la jurisprudence est constante s'agissant de l'information appropriée des candidats®®.

Le lot n° 6 a été attribué a 'entreprise CUILLER FRERES alors méme que le rapport
d’'analyse des offres mentionnait une non-conformité de l'isolant proposé a la réglementation
incendie®, ce qui aurait donc dd conduire a I'écarter. Aprés un courrier de la SPL du
16 septembre 2019, I'entreprise a fourni une fiche technique conforme aux prescriptions
techniques du CCTP, modifiant ainsi irréguli€rement son offre initiale.

En quatriéme lieu, la chambre constate que, dans le cadre des deux procédures
d'appel d'offres ouvert, les CCTP indiquent des références et marques de produits.

Cette pratique est proscrite, sauf exception, par les dispositions de l'article R. 2111-7
du CCP. Toute référence a des marques commerciales est en effet considérée comme étant de
nature a rompre I'égalité de traitement des candidats®.

La chambre estime en I'espéce que, quand bien méme les documents du marché
prennent la précaution d’ajouter la mention « ou équivalent » (respectant ainsi formellement les
dispositions réglementaires), I'entreprise candidate est implicitement incitée, afin d’'augmenter
ses chances d'étre retenue, a proposer son offre en retenant les références proposées.

En cinquiéme lieu, le respect principe d'égalité de traitement impose une analyse
objective et homogeéne, afin de s’assurer de I'attribution des marchés aux offres économiquement
les plus avantageuses.

Les analyses opérées a l'occasion des deux procédures d'appel d'offres font
apparaitre un traitement différencié de candidats placés pourtant dans une situation identique.

33 Le réglement de consultation des entreprises faisait mention de critéres pondérés de jugement des offres :
- 60 % pour le prix des prestations ;
- 20 % pour les moyens humains affectés au chantier et la méthodologie mise en ceuvre selon le respect du planning imposé
dans l'acte d’engagement ;
- 20 % pour la valeur technigue.
3 On ignore ainsi comment le maitre d'ouvrage compte apprécier la qualité des matériaux et matériels envisagés.
35 CAA Douai, n® 14DA00525 du 2 juin 2016, communauté de communes de I'Abbevillois.
% 'offre de cette entreprise était fondée sur un isolant revétu de kraft alors qu'il était prescrit un isofant revétu d'un surfagage en
aluminium incombustible.
37 CE, n° 257545, 11 septembre 2006, Commune de Saran.
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Ainsi :

- s'agissant de la premiére procédure d'appel d'offres :

o la lettre du 16 septembre 2019 adressée a une premiére entreprise sur le lot n° 7 indique
que le revétement n'est pas conforme au CCTP. En dépit de I'engagement ferme de
'entreprise de respecter ces spécifications, son offre a été rejetée en I'absence de fiche
technique du produit concerné. Au contraire, une autre entreprise a été rendue attributaire,
le 24 septembre 2019, du lot n° 5 alors que le rapport d'analyse se satisfaisait — en
I'absence de détails sur les produits fournis qu’il constate — du seul engagement du candidat
de respecter les prescriptions techniques du CCTP ;

o lalettre du 16 septembre 2019 adressée a une entreprise sur le lot n° 6 lui signifie la non-
conformité de lisolant proposé et lui demande de confirmer le respect du CCTP sans
modification de son offre financiére. Celle-ci sera rendue attributaire du lot par la CAO du
24 septembre 2019 ;

o la lettre du 16 septembre 2019 adressée a une entreprise sur le lot n° 7 mentionne la non-
conformité de la fiche technique produite au CCTP et lui demande de confirmer le respect
du CCTP sans modification de son offre financiére. La réponse de ce candidat propose une
fiche technique pour un produit de qualité supérieure a celle demandée au CCTP, modifiant
ainsi de facto la nature de son offre technique et apparentant cette démarche a une
négociation, irréguliére en I'espéce.

- s'agissant de la seconde procédure d’appel d’'offres, la lettre du 9 janvier 2020 adressée a une
entreprise sur le lot n° 8 rejette I'offre de cette entreprise. Le maitre d’ouvrage ne lui a pas
proposé, a l'inverse d'autres candidats, de se conformer aux prescriptions du CCTP.

En sixieme et dernier lieu, une entreprise a été rendue attributaire du lot n° 2 alors
que le rapport d’analyse des offres présenté le 8 janvier 2020 a la CAO indiquait que certaines
des fiches techniques ne correspondaient pas aux prestations demandées par le CCTP. L’offre
a d’ailleurs regu la note de 4/20 sur le critére relatif a la valeur technique. De plus, cette entreprise
n'était pas la moins-disante sur ce lot et sa proposition dépassait I'estimation initiale (150 339 €).

La chambre constate que I'offre de cette entreprise de taille modeste, située a Fresles
(Seine-Maritime, canton de Neufchatel-en-Bray), n'a pas, comme d’autres, été écartée pour
dépassement de I'estimation et malgré le fait qu’'elle avait produit des fiches techniques non
conformes aux prescriptions du cahier des charges, ce qui aurait di conduire a une valorisation
a 0/20 du critére de la valeur technique, alors que son offre a donné lieu a I'envoi d’'un courrier
de « régularisation ». ‘

Elle observe que I'entreprise présente, dans le dossier de candidature produit a
I'appui de son offre, ce qui a vraisemblablement contribué a la faire bénéficier d’'un traitement
avantageux :

- de nombreuses attestations de bonne exécution dans le cadre de travaux antérieurs, dont
plusieurs émanant de Quevilly Habitat et de la ville du Petit-Quevilly.

- de la part du maitre d'ceuvre ACAU, une attestation de bonne exécution en date du
26 novembre 2019 ainsi qu'une autre, en date du 26 octobre 2018, revétue de la mention
manuscrite suivante : « je recommande cette entreprise ».

% Procédé au demeurant irrégulier.
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c) Des pratiques de gestion contestables

A ces irrégularités, s’ajoutent des pratiques qui n'ont pas favorisé le bon déroulement
des procédures engagées.

Il s'agit, tout d’abord, des visites du chantier, qui n'ont pas été organisées — dans le
cadre de la deuxiéme procédure en appel d’'offres — dans les conditions prévues par le réglement
de consultation. Ce dernier fixait en effet des dates de réalisation (les 30 octobre et au 6 novembre
2019) antérieures a celle de I'envoi de I'avis de marché aux organes de publication, effectué le
8 novembre 2019.

La SPL RNA a reconnu son erreur®® et organisé d'autres visites, les 20 et
27 novembre 2019, dates néanmoins proches de celle de la remise des offres, fixée au
6 décembre 2019.

Ensuite, alors que la SPL suspectait la présentation d'une offre anormalement basse,
elle a adressé a I'entreprise concernée, le 24 décembre 2019, une demande de production de
justifications, a fournir le 2 janvier 2020 au plus tard.

Si le procédé n'est pas irrégulier, cette demande s'inscrit dans la période des fétes
de fin d’année, connue pour la fermeture de nombreuses entreprises, ce qui n’a sans doute pas
contribué a obtenir une réponse pertinente de I'entreprise.

Enfin, concernant les ordres de service, le maitre d’ceuvre a procédé, sous le contrble
de la SPL RNA, a des notifications trés tardives, notamment a I'occasion de la crise sanitaire.

La chambre rappelle que I'arrét de chantier par ordre de service donne droit a
indemnisation (sauf en cas de faute d'une entreprise) et suspend le délai de réalisation du
chantier.

Elle souligne également que le confinement n'a pas imposé I'arrét de I'activité des
entreprises de travaux publics, lesquelles ne figuraient pas dans la liste de celles soumises a
arrét. Au demeurant, s'agissant le plus souvent de PME qui n'intervenaient pas en co-activite,
elles auraient pu avoir intérét a poursuivre les travaux alors que le site n'était pas occupé par les
éléves.

A cet égard, la société et le maitre d’ceuvre renvoient au principe de précaution qui a
nécessité — pour appréhender pleinement ces nouvelles contraintes — une analyse par les acteurs
concernés des prescriptions arrétées pour la branche par le CSTB*, plus de trois semaines aprés
le début du confinement.

3% Alors méme qu'elle avait pris le soin d'établir une fiche de « circuit d'établissement, de contréle et de visa des documents ».
40 Centre scientifique et technique du batiment.
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Si ces constats ne peuvent étre généralisés a I'ensemble des opérations
d’investissement de la SPL RNA, la gestion du projet est dominée ~ en dépit de I'existence de
documents de procédure interne qui ne sont pas appliqués — par des insuffisances procédurales,
imputables au maitre d’ouvrage et non au maitre d’ceuvre, comme la société I'a soutenu en

“réponse aux observations provisoires*! :

- l'appel a candidatures a été lancé avec des délais de réponse trés contraints et en pleine
période estivale, ce quin’'a pas permis aux entreprises de se porter candidates dans de bonnes
conditions ;

- le dossier de consultation des entreprises était mal rédigé et les réponses apportées par le
maitre d'ouvrage, avant la date limite de remise des offres, n'ont pas toutes permis de
Faméliorer ;

- [l'analyse des offres ne garantissait pas I'égalité de traitement des entreprises.

Bien que la chambre n’ait connaissance d’aucun contentieux dans le cadre de cette
opération, des nombreuses irrégularités et anomalies ont entaché la procédure de dévolution des
marchés et fragilisent la sécurité juridique des contrats conclus par la SPL RNA.

4t Les termes de la convention de mandat et, notamment, son article 8 relatif & la passation des marchés publics complété de
l'annexe 2 « liste des taches résultant des attributions confiées au mandataire », imposaient de vérifier la qualité des missions
réalisées par son maitre d'ceuvre.
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ANNEXES

Annexe 1 La structure du bilan de la période 2015 a 2019

Annexe 2 Les comptes et la situation financiére
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CONFIDENTIEL
BILANS FONCTIONNELS
ANNEE 2 5 | 16 | 2o | a8 . 2019
Capitaux propres 1041508€ 197673 € 2345511 € 2708 888 € 3057 801€
Provisions pour risques et charges 1135 318€ 2025151 € 912015 € 2483493 € 1153 445 €
Amortissements et provisions sur actif 2401585€ 2482654 € 2601690 € 615882 € 966 552 €
Dettes financiéres (hors CBC et SCB}) 21767 172€ 19 973 702 € 22934007 € 22202031 € 26093 000 €
Ressources stables 26 345 583 € 26 458 40 € 28793223 € 28 010 294 € 31270798 €
dette en % 82,6% 755% 79,7% 79,3% 83,4%
Immobilisations brutes 3870 183€ 396084 € 3988435€ 1051497 € 1083724 €
Charges a répartir - € - € - € - € - €
Emplois stables 3870183 € 396084 € 3988435€ 1051497 € 1083724€
Fonds de roulement net global 22 475 400 € 2 497 406 € 24804788 € 26958 797 € 30187 074 €
pourcentage du fonds de roulement par rappert aux ressources stables 85.3% 85,0%, 86.1% 96,2% 96,5%
Stocks et enrcours 26097 978 € 21628 900 € 27 108087 € 28035335 € 32362 053€
Avances et acomptes versés 100 974 € 12073 € 138902 € 340 693 € 47 646 €
Créances dexploitation 18 662 005 € 3937231 € 3243773 € 4311956 € 6771627 €
Actifs d’exploitation 44 860 957 € 25518204 € 30490762 € 32687 984 € 39181326 €
Avances et acomptes recus 355 300€ 212749 € 790 966 € 1037031€ 1246 142€
Dettes dexploitation 27803 086 € 15 306 345 € 16464 510 € 13 950 928 € 19227 720 €
Passifs d'exploitation 28158 386 € 15519 094 € 17255476 € 14 987 959 € 20473 862 €
Besoin en fonds de roulement d'exploitation (BFRE) 16702 571 € 10 059 110 € 13235286 € 17 700 025 € 18707 464 €
Créances diverses
Valeurs mobiliéres de placement - € - € - € - € - €
Autres créances hors exploitation
Actifs hors exploitation - € - € - € - € - €
Dettes sur immobilisations - € - € 9608 € - € 16 800 €
Autres dettes hors exploitation
Passifs hors exploitation - € - £ 9608 € - € 16 800 €
Besoin en fonds de roulement hors exploktation (BFRHE) - € - € 9608 € - €} 16 800 €
Besoin en fonds de roulement {(BFR) 16702 571 € 10 059 110 € 13225678 € 17 700 025 € 18 690 664 €
Disporubilités 5772829€ 12295 797 € 11579108 € 8658 769 € 11496 411 €
Concours bancaires courants et soldes créditeurs de bangue - € - € - € - € - €
Trésorerie nette 57712829€ 12295797 € 11579108 € 9558 763 € 11496 411 €

Source : CRC Normandie d’aprés le cabinet comptable SEMAPHORES

29



Rapport d'observations définitives de la chambre régionale des comptes Normandie sur la gestion de la société publique locale
« Rouen Normandie Aménagement »

Annexe 2

Les comptes et la situation financiére

Comptes de résultat

| 2015 2016 2017 2018 2019
Produits d'exploitation
Production vendue (biens) 13678782€ 15488490€ 6144059€ 12882320€ 9407695€
Production vendue (senices) 558 978 € 766 019 € 747 238 € 714 183 € 701742 €
Chiffre d'affaires net 14237760€ 16254509€ 6891297€ 13596503€ 10109 437¢€
Production stockée 12696289€ 4469079€ 5479188¢€ 940804 € 4326627 €
Reprises sur provisions, transferts de charges 4307841€ A4790824€ 4915256€ 5142768€ 4359317€
Autres produits 2762 € 284 € 1€ 565 € 44390 €
Total produits d'exploitation (I) 31244 652€ 16576538€ 17285742€ 19689640€ 18839771 €
Charges d'exploitation
Autres achats et charges externes 26772960€ 11212176€ 12027653 € 14045210€ 14 061386 €
Impbts, taxes et versements assimilés 55076 € 100 549 € 99 372 € 120729 € 91793 €
Salaires et traitements 558 865 € 908 374 € 962572€ 1017829€ 1124465¢€
Charges sociales 243251 € 412208 € 421 864 € 442 024 € 486 447 €
Dotations aux amortissements et dépréciations
- surimmo : dotaitons aux amortissements 52 874 € 121882 € 119 035 € 65943 € 28 526 €
- surimmo : dotations aux dépréciations
- sur actif circulant : dotations aux dépréciations 22 143 €
- pour risques et charges : dotations aux prov 920671€ 1816341€ 729397€ 2315508€ 694 815 €
Autres charges 2331953€ 1646412€ 2565121€ 644 094€ 1981701€
Total des charges d'exploitation (ll) 30935650€ 16217942€ 16925014€ 18651337€ 18491276 €
Résultat d'exploitation(| - If) 309 002 € 358 596 € 360728€ 1038 303 € 348 495 €
Produits financiers
Autres intéréts et produits assimilés 1€ 656 € 128 €
Total des produits financiers 1€ 656 € 0€ 0€ 128 €
Charges financiéres
Intéréts et charges assimilées 218032 € 3524 € 1611€ 240829 €
Total des charges financiéres 218 032 € 3524 € 1611 € 240 829 € 0€
Reésultat financier -218 031 € -2868 € -1611€ -240 829 € 128 €
Résultat courant 90 971 € 355728 € 359 117 € 797 474 € 348 623 €
Produits exceptionnels
- sur opérations de gestion 9 657 € 10314€ 1307028 €
- sur opération en capital 292 €
Total des produits exceptionnels 9657 € 10314€ 1307028 € 292 €
Charges exceptionnelles 4000 €
- sur opérations de gestion 160 € 652€ 1737128¢€
- sur opérations en capital
Total des charges exceptionnelles 160 € 652€ 1741128¢€ 0€
Résultat exceptionnel 0€ 9 497 € 9662 € -434 100 € 0€
Total des produits 31244653€ 16586851€ 17296056€ 20996669€ 18840 191 €
Total des charges 31153682€ 16221626€ 16927 277€ 20633293€ 18491276 €
|BENEFICE OU PERTE 90 971 € 365 225 € 368 779 € 363 376 € 348 915 €|

Source : CRC Normandie d'aprés le cabinet comptable SEMAPHORES
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Rappel des dispositions de Particle L. 243-5 du code des juridictions financiéres :

régionale des comptes une réponse écrite. Dés lors qu'elles ont été adressées dans le délai précité, ces
réponses sont jointes au rapport. Elles engagent la seule responsabilité de leurs auteurs.

Eés destinataires du rapport d'observations disposent d'un délai d'un mois pour adresser au greffe de la chambre ‘

Réponse de M. de Nijs

CHANZRE RECICAE U0 COLF 1o0]
DE NORYM AHUE
m‘@ . 27 AR 0022
e Rouen
- NORMANDIE GRIFFE
AMENAGEMENT ARR- & 15%
Chambre Réglonale des Comptes Normandie
21 rue Bouquet s iloh?
CS 11110
76174 Rouen cecex
Ré&t. . RON/VD Rouen, le 21 avril 2022

Objet : g
CRC réponses ru rapport d'observations définiives
Lettre recommandée avoc accusé de réception 1A 108 973 9008 8

Monstour la Président.,

Nous vous prions de bien voulolr trouver ci-joint ies réponses 81 précisions aux observations formulées
par la Chambre Régionalo des Comptles dans son rapport définitf sur les comptes el |a gestion de la
SPL Rouen Nommandie Aménagoment portsn! sur los exercices 2016 2 2019, regu fe 25 mars 2022.

Le jugomen! do la Chambre sur ia gestion par la SPL de la fonction achat 8'appuie sur l'analyse d'une
seule opération, celle du groupe scolaire Henri Wallon, laquelle & 616 réalisée en mandat pour fa ville
de Petit-Quevilly. Sur la période conlrdlée, la SPL RNA a organisé 1839 consultations qui n'ont pas
fail t'objet de recours. Clest pourquol, B apparalt important d'altrer votre attention sur les points
saivants ;

E 3 intgmes no sont mises &n Ceuvre ;

L'article L2422-8 du code de |a commande publique qul régit le mandat regu par notre société
prévoil que « Los négles do passalion ot d'exécution des contrats concius par le mandataire
sont celles applicables au maitre d'ouvrage, sous réserve d'adapiations éventuelies prévues
par voie régiementaire pour lenir compta de |'intervention du mandalaire ».

Comme fe prévort un tel mandal, chaguo étape du processus de cette opération a fait lobjet
d'une epprobation psar le Maitre d'Ouvrage

In fine, seu! e maitre d'ouvrage est habliité & décider de I'attribution des marchés en mandat
C'est ains! que le directeur général de la SPL signe uniquement les marchés aprés approbalion
de 1a collectivité mandante sur la base de la déclsion de sa CAQ.

Paradoxslement, oe rappart oéfiniti! précise de manidre trés clake au chapitre F intitulé - Les
équipements pris en charge sous mandst — (lequel porte sur deux opérations importantes dont
préaisément I'opération « ia rénovation thermique du groupe scolakre Henri Walion ») quo « lo
contrbie do ces deux opérations au cours de la période sous rovue n'appaile pas
d’'observation ».

Cette conclusion parall contredire les observabons du présent rapport

o
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- L'école est restée en activité pendant la phase travaux.

- La présence d'amiants el l'obligation de sécunté renforcée en raison de la présence
d'enfants et d'adultes dans I'école.

- Un calendrier de consultation imposé par la nécessalre validation de chacune des &lapes
par les différents acteurs (enseignants, élus...).

- Un chantier perturbé el relardé par le premier confinement du deuxiéme trimestre 2020,

Le maftre d’ouvrage et son mandataire onl agi scrupuleusement dans le respect des principes
de la commande publique el se sont assurés Gue les intéréts de la collectivité solent toujours
préservés,

Certaines remarques ne concernent pas la maitrise d'ouvrage ou n'entrent pas dans je champ
des principes de la commande publique, ainsi

o La mise au point des CCTP, ia proposition d'aliotissement, F'analyse technique des
offros, la gestion des ordres de services de travaux son! du ressort exclusif de la
mailrise d'asuvre qui est responsable des incohérences ou des erreurs du dossier de
consuitation.

En cas d'immixtion technique du maltre d'ouvrage, les construcleurs peuvent voir leur
responsabiité alténuée, voire méme en &lre exonérés.

o Les remarques d'ordre sémantique du type « irméguliers 4 la place dingcceplables »,
sonl justes, mals sans impact sur le bien-fondé des décisions.

o Les critiques d'ondre opérationnel & posterlori sans tenir compte du contexte
Vous trouverez en pitce-jointe une annexe & la réponse reprenant fes observations formulées
directement dans le corps du rapport et qui y figurent en bleu.
Malgré les difficultés rencontrées el les sujétions du chantier, le dérouloment des consultatons (2
appels d'offres et une procédure négociée pour les 2 demiers lots) e! la rigueur du suivi ont permis de

dégager une économie de 200 000 € sur le budget de la collectivité. Les enseignants, fes parents
d'éldves ot les élus de la ville ont fait part de leur satisfaction

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, I'assurance de ma considération Urés distinguée

Rémi DEjNLS
Directeu !

PJ : annexe

3
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JCIC § 1 €N e i Gan. ERTRI GU IR
(en gras le n* de page du rapport d'observations définitives, entre « » le sous-titre concerné)

Page | synthése

La chombre a examiné, de maniére opprofondie, I'opération refative & la réhablhtation du
groupe scoloire du Petit-Quevilly. 1es nombreuses anomalies el irrégularités qul ont émailié les
procédures d'aitrbution des lots constituant cette opération dokent conduire fa société et ses
octionngires & sinterroger sur la performance de sa fonction interne « achnt » et so capocité ¢
effectuer des apérotions d’aménagement en respectant les principes de lo commande publique
(transporence des procédures, liberté d'accés et égalité de troitement des candidats).

L'analyse de Ia fonction « achal » par la Chambre s'sppuie sur I'opération de rénovation
du groupe scolaire Henn Wallon, réalisée sous manda! de la vills de Petit-Quevilly.

La SPL ne partage pas celte analyse puisque les constats de la Chambre n'ont pas élé
généralisés sux 1839 consullations organisées sur la période contrblée. Plus
précisément, a propos de J'opération Henri Wallon, ia SPL atlire ['attention sur les points
soulignés par la Chambre auxguels une réponse a été apporiée dans lo corps du rapport
définitf

Celte méme opération contrélde par ta Chambre dans le cadre du contrdle de Ia ville de
Petit Quevilly n'a pas soulevé d'observations

Page 13 : « la commission d'appel d'offres »
Elle donne, au regard des régles de lo commande publique, un avis sur les morchés fou
certams cvenonts) 0 conclure, dépassant un sevil définl par le réglement inténeur.

£lle est composée, conformément & lo décision du consell d’odministration, de membres de
ce consed pour les morchés qul les concernent. Pour fes travaux sous mondat, c'est la commission de fo
coflectivité du fieu concerné qui est réunle.

Les marchés sont attribués sur décision du directeur général, conformément & ses
prérogaotives.

En ce qui concerne fes mandats oconflés & la sociélé publique locale, il convient de rappeler
que le mandataire n'est pas mailre d'ouvrage do ces opérations conformément 4 la loi
MOP (CE, 17 fév. 1893, Sté d'équipement de I'Auvergne, n*80515) et que, conformément
4 P'adlicle L. 2422-9 du code de la commande publique qui prévoit que « Les régles de
passation et d'exécubion des contrats conclus par le mandataire sont celles applicables
au mailre d'ouvrage, sous réserve d'adaptions éventuellss prévues par voie réglementaire
pour tenr comple de lintervention du mandataire », ce ne sont pas les procédures
internes de la sociélé ni sa fonction « achat » qui sont mises en muvre. .

Comme le prévoient de tels mandals, chaque étape du processus fail Tobjet d'une
approbation par le maitre d'ouvrage,

In fine. seul le maitre d'ouvrage est habilité & décider de F'attribution des marchés en
mandatl

C'est ainsi que le directeur général de Ia société publiqus locale signe les marchés apreés
approbation de la collactivité mandante sur la base de la décision de sa commission

d'appel d'oflres.

Page 18: « Des exemples de transfert de risque par les conventions d'avance »

lo déhbération de la métropole Rouen Normondie du 27 mai 2019 o décidé
daménagements finonciers concetnant plusieurs contrats de concession. 1l s'agit essenatiellement de
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reports d'gvance, donc de reports de charaes financidres sur la métropole au profit de RNA,

A linverse, des ovenants peuvent étre conclus pour réduire fe montant de la participation
de la collectivité. Ains;, cette méme délibération a déudé — & propos de lo ZAC Mortainville, qui devait
connaitre une venle de deur parcelles de terroins & lo métropole - de réduire la porticipation de lo
métropole de 232 187 € ofin de compenser la non-perception de receltes de cession qui avalent éé
initiclement prévues.

Lo chombre observe que :

- lecontrat de o ZAC de fo Sablonnidre prévoyait une porticipotion d'équllibre (3 370 000 €} étalde
entre 2020 el 2025, avant d'8tre modifide pour s'élendre entre 2024 et 2028 ;

Sur la ZAC de la Sablonnigre : L'acquisttion des terains a présenté beaucoup de
difficultés {succession trés difficile aprés le décés d'un propriétaire) et occasionné un
rolard opérationnel nécessitant ke réajustement du plan de financement.

- s'ogissent de lo ZAC du Haloge, le controt de concession est assortl d'une convention de
financement (prévoyant une subvention d'équitibre de 2 455 000 € el une avance de trésorerie
de 1 500 000 €}, alors méme que Pactvité commerciole n'a connu, ai acquisition, ni cession

" Immobiliére Un avenant accorde une prolongotion de trois ans;

Sur la ZAC du Halage : L'acquisiton du temain par I'établissement public foncier de
Normandic auprds du propriétaire fait l'objet de négociations trés complexes. De méme
que les disposilions & prendre avec le propnélaire aclue! pour protéger un caplage d'eau
poiable de la pollution font I'objet d'Apres négoclations.

- s'ogissant de ko ZAE Elisa Lemonnier, le contrat de concession - assorti d'une convention de
financement prévoyant une subvention d'éguilbre et une avante de trésorerie de 1 210 000€
— 0 vu 'échéancier des remboursements & effectuer modifié, assuront oinsi @ fa société une
focilité de trésorenel?®,

Sur la ZAE Elisa Lemonnier : Deux terrains réservés par la chambre de commerce 3 ia
demande de 1a Métropole n'ont loujours pas é1¢ vendus.

Page 19 : « L'attribution et la durée des travaux »

{‘objectif de o SPL RNA était de commencer fes trovaux le 23 septembre 2019 et de fes foire
se dérouler sur une durée globole de 28 mois (dont deux mois de préporotion), soit un ochévement prévy
pour le 17 décembre 2021.

# aura néonmoins follu trois phases pour désigner fo totahité des entreprises attributoires
des 12 fots -

la premiére phase d'oppel public 0 la concurrence o permis d'oltribuer six Jots et conduit &
déclarer cing fots infructueux fors de fa CAO du 24 septembre 2019 ;

lo devniéme phose o donné liew & Fottnbution de quatre lots lors de la téunion de ia CAD
du 8 jonvier 2020,

I troisigme phase, sous forme de procédure négociée oprés appel d'offres infructueus, o
permis §'ottribution des deux derniers lots lors de la CAQ du 22 jonvier 2020.

La longueur de la procédure semble résulter d'une mouvaise formalisation des besoins, de
tinsuffisance des délais de remise des offres et d'incohérences dons le dossier de consultotion des
entrepnises. £n conséquence, le marché a finalement été nobfié le 4 févtier 2020.
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Les opérations de réhabilitation sont complexes et présentent des incertitudes et risques
en termes de chiffrage pour les entreprises. La société publique locale a fourni des
tableaux comparatifs du taux de réponses enlre un appel d'offres pour des travaux neufs
et appel d'offres pour des travaux de réhablitation qui ont confirmé cette analyse.

Le retard de nolif cat on du marché est k¢ a ia volonté de la sociélé publique locale de
rachercher pour ke mandat les offies les pus économiquemen! avanlageuses en
organisant successivement deux appels d offres et une procédure négociée.

Cette démarche a offectivement conduit 4 a onger le délal de consullalion de qualre mois
mals a pemus de falre une économie de 200 000 € & la collectivitd (montant des travaux
eshmés . 3 703 344 € HT, notifiés 3 507 819 € HT)
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Page 20 : « Le déroulement des consultations »
Sur la_création d'un, 120 log ;

Un premier avis d'appel public & la concutrente o été transmis pour publicotion (BOAMP,
JOUE) le 9 julllet 201924, avec une date limite de remise des offres fixée ou 2 septembre 2019.

Le nombre moyen de plis regus en téponse est de 1,5 et cing lots sont déclarés infructueux,
Parmi ces derniers, fe ot n® 4 — qui portoit ko dénomination « Habilloge des fagades et désomiantage »
— o été scindé en deux {création d'un 127" e Jot consacré au désamiontoge), ofin d'élargir la mise en
concurrence el de permettre & la commune de bénéficier des offres économiquement les plus
ovantageuses. Cette décision semble toutefois attester d'une expression de besoin mal antitipée, alors
méme que le désamiontage est vre préoccupation majeure de toute rénovation de batiment construt
dons fes années 1970

le regroupement au ssin du lot 4 des prestatons « Hablllage des fagades et
désamiantage » avait é1é prise pour améliorer ta coordination des travaux car 'amiante
était présente en fagade. La décision de scinder le lol n°4 en deux lots a é1é prise par le
conseil municipal du 15 octobre 2018 pour permettre d'élargir fa mise en concurrence au
mandant d'oblenir des offres économiquement plus avanlageuses

nce de ta réglementation »
‘ EL.OC 13 'rC‘

Pages 2122 : « La méconnaissa

.
Sur appréciation de la conformi

g e )

La ckambre a été amende & lo constater dans quatre domaoines.
Tou! d'obord, en matiére d'achot public, I'évaluation des offres s'effectue :

en premier lieu, par le constat de leur conformité fou non} oux exigences techmiques du
cahier des clouses techniques particulidres (CCTP);

en second lieu, par Fapprécistion de leur valeur technigue,

Lo lecture des ropports d’anolyse des offres monire une confusion entre ces deux étopes,
ceque la jurisprudence considére comme irréguber2®. Ainsi :
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le ropport d’onalyse présenté & la CAQ du 22 janvier 2020 mentionne, pour le kot n® 8,
concernont Foffre OISSELEC : & L'ensemble des fiches technigues o éié tronsmis. L'ensemble des produits
proposés est canforme au prescriptions du CCTP ». Cette formulation, qui se ropporte & l'examen de
conformité et non & lo vateur de 'offre, o pourtant conduit & donner Ja note de 20/20 & ce critére

fe rappovt d’onolyse des offres présenté & la CAO du 8 janvier 2020 indique que entreprise

« Seine TP », condidote sur le fot n® 30, o regu Jo note de 20/20 sur fa bose de I'appréciation
suvanie - o L'entreprise 0 produit les fiches techniques suivantes conformes aur prescriptions du CCTP,
{...] €lle a fourni 'ensemble des fiches techniques nécessaires ».

Les fiches techniques el les produils proposés sont partie inlégrante du meémoire
technique et permelient d'apprécier la qualitd de la prestation proposée.

Les fiches techniques ne sont pas des fiches standard renseignées par les entreprises
mais des documents spécifiques dans lesquelles les enlreprises décrivent leur mode
opératoire el la quslité des malériaux proposés.

Cos tléments permetient de justifier la perlinence et la valeur de leur mémgire technique

A une méme preslation demandée dans le CCTP peuvent correspondre des fiches
techniques différenles qui sont propres 4 chaque enireprise.

Elles permettant donc d'apprécier & la fois ks valeur technique et la conformité de l'offre.
u i ¥ ABON
Ensuite, larticle L. 2152-2 du CCP dispose qu'une offre irséqulitre « est une offre qui ne
respecte pas les exigences formulées dans ies documents de la consultation, en particulier parce qu'elle
est incompléte, ou qui méconnait la légisiation opplicable notomment en matidre sociale et
enviconnementole. »

Or 13 CAO du 8 jonvier 2020 o quakifié d'irréguliére I'offre de V'entreprise ROZAY relative oy
fot n* 4 parce que son montont dépassait Pestimation initiole26. Cet argument ne reléve pas de offre
irrégulidre mais de Loffre Inocceptable, repnse & torticle L. 2152-3 du CCP27. Cest également le motif
du rejet des offres présentées por les entreprises LOXAM (lot n* 1} ou OISSELEC flot n® 8).

Contrairernent 6 o socété, lo chambre estime que Futihsation de termes inappropriés en
la matiére présenle un risgue non néghgecble de contestation conteatieuse pouvant offer jusqu’d
Fonnufation par le juge du contrat2

La jurisprudence citée par la chambre ne conceme pas hypothése d'une offre
inacceptable qui aurall été qualifiée 2 tort dlimégulidre mais celle d'une offre acceplable
qui aurait dd étre examinée.

Celte jurisprudence est inopérante
En ellel, pour tes lots 1 o! 4, une seule enlreprise 8 candidalé. Pour le Jot n°B, les deux
offres élarent irrégulidres ou inacceplables

Celle imprécision sémanlique n'a eu aucune conséquence sur la décision de la
commission d'appel d'offres puisque l'arlicle R. 2124-3 du code de la commande publique
qu permel de recowdr 3 ia procédure négociée vise « les offres iméguliéres ou
inacceplables ».

C'est précisément le cas.

D autant plus qu'en cas de recours en contestation de la validilé du contrat (recours dit
« Tam-el-Garonne »), un tiers comme un concurren! évincé dont foffre a été écartée a
bon droit comme irrégubiére ne peut critiquer I'apprécistion des sutres ofires (CE. 9
novembre 2018, n*420654).
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négociation avec les candidots, oux tlermes des dispositions des article L. 2124-2 et

R 2161-5 du CCP. La réglementolion a toutefols évalué, notamment pour permertre de
régulariser une offre irrdgulidre, mais & deux conditions ; celle-ci doit étre réqulprisoble et lo
régularisation ne doit pas conduire fe soumissionnaire & présenter une nouvelle offre.

Il n'e pas ét¢ demandé de nouvelle ofire, il a été demandé & lunique candidal de
s'engager a respecter siclemnent le CCTP du marche et rappelé le caraclére intangible
de son offre

Sur la procédure négociée ;
Or certoins candidols ont eu {'opportunité de présenter une nouvelle offre, maniére
d'opérer irrdgubiére dons le codre d'une procédure d’appe! d'offres, comme :

- une premiére entreprise (non-conformité signalée le 16 septembre 2019, dans le cadre de lo
premiére procédure d'oppel doffres), finalement désignée attributaire por ia CAO du 24
septembre 2019 ;

une seconde entreprise {non-conformité signalée Je 16 septembre 2019, dans le cadre de ko
premidre procédure d'appel o'offres), qui tire profit de I'oceasion pour proposer une autre fiche
techmque, de quolité supérieure & celle prescrite au CCTP mois dont Jo candidature ne sero
finolement pos retenve.

Enfin, le maiue d'ouvrage o utllisé lo procédure négocide oprés deux oppels d'offres
infructueux pour attribuer fes fots a* 4 et n' 8 (dispesitions du 6° de Lorticle R. 2124-3 du (CP). L'intéeét
de la négociation est d’assurer, outant que passible, l'odéquation de t'offre oux besoins de F'acheteur
public.

Or la chombre constate®®, pour t'un des deux lots, que seul le prix a fait J'objet dune
négociotion, alors méme que Foffre retenue ne semblait pas présenter les meilleures garanties
d'exécution du marché {¢f non-conformité signalée le 9 janvier 2020).

Uoffre dite « avant négociation » avait obtenu lo note de 4/20 sur le critére = moyens
humains offectés ou chantier et méthodologie mise en ceuvre selon le respect du planning imposé dons
Facte d'engagement s L'offre dite « 0prés négociation » obtient la méme note, lo négociation n’ayant
porté que sur le prix. L'entreprise o pourtant dté declarée attnbutaire du lol, bien qu’elle oit finalement
augmenté le priv de son offre.

La direction des affaires juridiques du Ministére de I'économie et des finances rappelle
quen cas dinfructuosité, le pouvoir adjudicateur « choisit en toute opportunité
forganisation d'une nouvelle procédure d'appel d'offres et le recours & la procédure avec
négociation ou le dialogue compdtitif ».

La mise en wuvre d'une nouvelle procédure d'appel d'offres n'était pas opporlune en
raison des délais de l'opération et du faible nombre d'entreprises candidates.

La négociation a donc été mende avec les deux enlrepnses candidates et portart sur la
mise en conformité technique de Voffres, les prix, les moyens humaines et
méthodologiques

L'entrepnse a été déclarée comme ayant présenté loffre économiquement ia plus
avantageuse par la commussion d'appel d'offres du mandant.
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Pages 22-23 : « La méconnaissance des pnncipes généraux du drolt de la commande publiqua »

Aux termes de Forticle L. 3 du code de fa commende publique, les acheteurs et les autorités
concédantes respectent e principe d'égakité de trartement des candidals, ainsi que les ptincipes de hiberté
d'oceéds et de transparence des procédures Pour 'opération de cénovation du groupe scolaire Henn
Wallon, la chombre observe que la SPL a enfreint ces principes o six égords

En premier heu, ou regard des documents & fournir par les entreprises candidates, pour
sustfier leur habilitation & exescer une activité professionnelie, leur capacité économique et finonciére et
leur capacité technique et professionnelle, dir documents étaient demandés dans le codre de lo premiere
procédure o appel d'offres, alors que Favis de marché en mentionnalt dic-sept. Cela révéle un défout de
préporotion de la port du moltre d'ouvrage, potentiellement préjudictable & I'occés des entreprises & lo
commande publique .

Dans sa réponse, Jo SPL ANA mdique avoir, depuis lors, cutomalisé I'émission de Favis
d’appel public & la concurrence, au mayen du systéme expert dont elle dispose désormass, lequel garantit
fa cohérence des pidces.

En deuniéme Jiew, les 1éponses opportées aux questions des entreprises 32 apporoissent
patfois insuffisontes pour donner une information pertinente et identique & toutes Jes entreprises. Elles
ont pu ére ;

- tardives pour Yune d'entre efles {mais non pour les autres), adressée trais Jours avont ka date
limite de remise des offres, en controdiction avec Jes dispositions du dossier de consuhation des
entreprises {DCE), qui prévoyait un déloi de six jours minimum entre lo réponse et Jo date imite de remise

des offres ; .
- Incohérentes avec les documents du marché et inadaptées, comme celle du 28 novembre 2019

relative & I'évacuation des grovots (ic solution donnée ne tranchoit pos entre fes versions prévues au CCIP
el dons le plon général de coordination) '

Une grande partio des questions étaient sans objet et trouvaient leur réponse avec une
lecture attentive des CCTP (notamment la question des micropieux).

Pour les autres questions, Iss réponses dépendent de la diligence de la mallrise d' auvre

En trossiéme heu, les critéres de jugement des offres se sont révélés imprécis dans leur
conleny et daas leur mise en geuvre.

Ainsi, aucune précision n'est donnde sur Ja notion de valeur techniquerd, outre que lo
mention telotive & Pexistence de « fiches techniques » {dont on ne sait lesquelles dolvent 8tre produites,
ni fa fogon dont elles seront volorisées).

Les imprécisions en lo matlére condulsent & une opplication aléotoire des critdres de
Jugement des offres, oinsi qu’en otteste o lecture du compte rendu de la CAQ du 24 septembre 2019
{oremiére procédure d'appe! d'offres ouvert). Or, sur te critére de jugernent des offees, lo jurisprudence
est constonte s‘agissant de Vinformotion oppropriée des condidats3’

Le critére technique élsit suffisamment précis pour ne pas le laisser au choix
discrétionnaire de 'acheteur, ce qui est conforme a Ia jurisprudence en la malidre (CE, 28
avnl 2006, Commune de Toulouse, n*280197, aux T.).

Les documents coniracluels précisaiant les altendus techniques des offres

Pour Ja mise et ceuvre des cntéres, aucune erreur ne peut étre reprochée a la commission
d'appel d'offres dans Fappréciation qu'elle a poriée,
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sur [utiisaion d dles

£n quotriéme lieu, lo chambre constate que, dons e codre des deux procédures d'oppel
d'offres ouveri, les CCTP indiquent des références et marques de produits.

Cette pratique est prosceite, souf exception, por les dispositions de larticle R. 2111-7 du
CCP. Toute référence & des marques commercioles est en effet considérée comme étont de nature &
rompre I'égalité de troftement des condidots37.

La chambre estime en I'espéce que, guond bien méme les documents du marché prennent
la précavtion dojouter lo meation « ou équivolent » {respectant oinsi formellement les dispositions
réglementaires), 'entreprise condidate est implicitement incitée, afin d'augmenter ses chances d'éwre
retenue, O proposer son offre en retenont les références proposées.

Il s'agit d'une pratrque courante qui esl autorisée par larticle R. 2111-7 du code de la
commande publique.

Tous les CCTP raspecient cotlo disposition réglementaire

Dans l'affaire citée par la chambre régionale des comples (CE. 11 seplembrs 2006,
Commune de Saran, n®257545), it élail queston d'un réglemant de la consullation qui se
référaien! & « une spécification lechnique relative 4 un produil d'une marque de pavés
déterminée et aux normes et aux caraclénstiques techniques des produils de celle
marquse » H étalt relevé que sur les 5 entrepnses candidats. 3 d'entre sliss étaient ides a
la marque en question (le fabricant, le distributeur et 'agent commercial).

Dans le cas présent, aucune irrégularilé de ce type n'a 16 relevée.

I'analyse o ¢

En cinquiérme lie, le tespect principe o ¢gofité oe traiement impose une analyse objective
et homagene, ofin de s’assurer de l'ottribution des marchés aux offres éconamiquement les plus
avantageuses.

Les analyses opérées & 'occaston des deux procédures d'appel d'offres font apporaitre un
traiternent diffécencié de candidats ploces pourtont dans une situation identique.

Ls principe d'égalité s'apprécie lof par lot et non globalement
- s'ogissont de la premiére procédure d'oppel d'offres ’

o flalettre du 16 septembre 2019 adressée & une premiére entreprise sur le lot n® 7
indique que le revétement n'est pos conforme ou CCTP. £n dépit de Fengogement fesme
de Ventreprise de respectes ces spécifications, son offre o €té rejetée en Fobsence de
fiche technique du prodult concemné. Au controire, une outre entreprise a é1é rendue
ottributaire, le 24 septembre 2019, du lot n° 5 olors que le rapport d'onalyse se
satisfaisait — en fobsence de détanls sur les produits fournis qu'il constate — du seul
engagement du candidat de respecter les prescriptions techniques du CCTP ;

© o Jettre du 16 septembre 2019 adressée & une entreprise sur Je lot n® & Jui signific la
non- conformité de risolant proposé et lul demande de confirmer le respect du CCTP
sons madification de son offre financidre. Celle-ci sero rendue otiributaire du lot par lo
CAQ du 24 septembre 2019 ;

o o lerire du 16 septembre 2019 adressée & une entrepnise sur le lot n° 7 mentionne fa
non- conformité de la ficke technique produite au CCTP et lui demande de confirmer le
respect dv CCTP sans maodification de son offre finaneiére. La réponse de ce condidot
propose une fiche techaigue pour un prodult de quolité supérieure ¢ celle demondée ou
CCTP, modifiant ainsi de facto la aoture de son offre technique et apparentont cette
démarche & une négociotion, irrégulidre en tespéce.
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s'‘ogissont de la seconde procédure d'oppel d'offres, o lettre du 9 jonvier 2020 Gdressée & une
entrepnse sur fe ot n” 8 rejette 'offre de cette entreprise. (e matre d'ouvrage ne lul a pos
proposé, & l'inverse d’outres candidats, de se conformer aux prescriptions du CCTP ;

Comme rappelé au préalable en réponse 4 la synthdse, I'analyse techniques des offres
est du resson exclusif du maltre d’ceuvre qui dans sa démarche s'est assuré du respect
des spécifications techniques.

Concernant le lot n°8, les prescriptions du CCTP étaient précises 6! les fiches techniques
permettaient d'apprécier la valeur technique de l'offre. L'entreprise qul n'a pas été retenue
proposait dans son offre des matériels non conformes aux exigences du CCTP,
indépendamment de 'absence de fiches techniques.

£nsixiéme et dernier lieu, une entreprise a été rendue attributaire du lot n° 2 olors gue fe
rapport d'anclyse des offres présentéd le 8 janvier 2020 & fa CAO indiguoit que certaines des fiches
techniques ne correspondaien! pas aux prestations demandées par le CCTP. L'offre a d'oilleurs regu lo
note de 4/20 sur Je critére telotif & la valeur technique. De plus, ceite entrepnse n'était pos la moins-
disante sur ce lo! et sa proposition dépossent 'estimation Initiole {150 339 €),

La chambre constate que foffre de cette entreprise de taille modeste, situde & Fresles
(Seine-Maritime, conton de Neufchbtel-en-Broy), n's pos, comme doutres, é1é écartée pour
dépassement de Vestimation et malgré le foit qu'elie avait produit des fiches techniques non conformes
aux prescriptions du cahier des charges, ce qui aurait dd conduite & une volorisation & 0720 du critére de
la valeur technique, alors que son offre o donné fiev & eavol d'un courrier de « régularisotion ».

Elle observe que F'entreprise présente, dons le dossier de condidoture produit & Foppui de
son offre, cequi a vraisemblablement contribué & ks faire béadficier d'un troitement avantogeus.

Rien ne permet de confimer celle allégation

Sur les auestations de bonne exécution -
de nombreuses ottestations de bonne exécution dons le cadre de trovaux ontérieuts, dont
plusieurs émanant de Quevilly Hobitat et de la ville du Petit-Quevilly.

de lo part du maitse d'eeuvie ACAU, une oitestolion de bonne exécution en dote du 76
novembre 2019 ainsi qu'une outre, en date du 26 octobre 2018, revétue de fa mention manuscrite
swvante : «je recommande cette entreprise »

Les atlestalions de bonne exécution sont une pralique courante dans les marchds de
travaux

L'arrdié du 22 janvier 2019 fixant la kste des renseignements el des documenis pouvant
fire demandés aux candidats aux marchés publics permet aux pouvoirs adjudicateurs
d'exiger de telles attestations.

Page 25 : « Des pratiques de gestion contestables »
Sur les wisites de chanter ;

A ces irréguloritds, s'ajoutent des pratiques qui n'ont pos favorisé le bon déroutement des
procédures engogées

i s'agit, tout d'abord, des visites du chantier, qui n'ont pas #té organisées - dons le codre
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de o deuxiéme procédure en appel d'offres - dans les conditions prévues parieréglement de consultation
Ce dernier fixait en effet des dates de réalisotion fles 30 octobre et ou 6 novembre 201 5 antérieures &
celle de Venvai de Favis de morché oux organes de publication, effectué le 8 novembre 2019

Les visites de chantier étaient trés contraintes puisqu'elies davaign! étre effecluées le
mercredi pour ne pas perturber l'aclivilé scolaire el du centre de loisirs.

Dans ces conditions, elles ont é1¢ prévues las 20 et 27 novembre 2019,

Malgré le caractére tardif de ces visites, les entreprises qui onl visitd a ces dates ont remis
une offra. . .

Ensuite, alors que Ja SPL suspectait Io présentation d'une offre anormolement bosse, elie o
adressé & l'entreprise concernée, fe 24 décembre 2019, une demande de production de justifications, 6
fournir le 2 janvier 2020 au plus tord.

Si ke procédé n'est pas irrdgulier, cette demande s'inscrit dans fa période des fhes de fin
d'année, connue pour fo fermeture de nombreuses entreprises, ce qui n'e sons doute pos contribud &
oblenir une réponse pertinerite de I'entreprise.

Enfin, concernant les ordres de service, le moltre d'euvre @ procéde, sous le contedle de lo
SPLRNA, & des notifications trés tardives, notamment & Yoccasion de la crise sonitoire.

La chambre roppelle que Farrét de chontisr por orcre de service donne drolt &
ndemnisation {seuf en cos de foute d'une entreprise) et suspend le délai de réalisation du chontier,

Elle souligne également que le confinement n'a pos imposé Vorrét de Voctivité des
entreprises de trovaux publics, fesquelles ne figuraient pos dans la liste de cefles soumises & arrél. Ay
demeuront, s'agissant fe plus souvent de PME qui n'intervengient pas en co-activité, elles auralent pu
avoir intérét & poursuivre les travoux alors que le site n'était pos occupé par les éléves.

A cet égord, la société et le malre d’ceuvre retvolent ou principe de précaution qul @
nécessité — pour appréhender pleinemeal ces nouvelles contralntes — une analyse par les acteurs
concernés des prescriptions arrétées pout la branche par le CSTB40, plus de trois semoines aprés le débu?
du confinement.

La période des ordres de service de régulansation correspond & la periode de premier
confinement trés strict, laquelle a éié pour loute la filidre baliment difficile 3 gérer.

Les pouvoirs publics avaient renvoyé le processus d'arrét ou de mainlien de chantler 8 un
guide & établir par fe CSTB. Ce document a é16 produit plus de 3 semaines aprés le début
du confinement ol a nécessité un.irsvail d'analyse de la port des acteurs, mailrise
d'oeuvre, coordinaleur sécurité el prolection de la santé et des entreprises. Au vu de ce
rapport, des dispositions spécifiques onl é1é prises suivant la nalure des travaux et leurs
conditions d'exécution, arrdt ou reprise

Page 26 :

§i ces constats ne peuvent Etre généralisés & Fensemble des opérotions diinvestissement
de ko SPL RNA, lo gestion du projet est dominée — en dépit de Fexistence de documents de procédure
inteme qui ne sont pas apphqués — por des insuffisances procédurales, imputables au maitre d’ouvrage
el non gu maitre d’ceuvre, comme lo socidté I'a soutenu en réponse oux observations provisoires

L'analyse de la fonction « achal » s'appuie sur opération de rénovatlion du groupe
scolaire Henri Wallon, réalisée sous mandat de la ville de Petit-Quevilly et donc gérée
sulvant les procédures du mandant De celle analyse limilée & cetla seule opération,
laquelie ne concerne pas la fonction achat de la SPL, la chambre conclut que la gesbon
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de projet serait dominée par des insuffisances procédurales.

La société pubiique locale ne partage pas cette analyse pulsque les constets n'ont pas
oté généralisés aux 1 839 consultations organisées sur la période contrdlée.

Sur Iappel 3 ld X
- T'appel & candidotures 6 1€ Iancé avec des déluis de réponse ts contraints et en pleine pénode
estivale, ce qui n’o pas permis aux entreprises de se porter candidates dans de bonnes conditions

L'opération de restructuration du groupe scoladire Henn Wallon a élé soumise 3 une
procédure d'appel d'offres ouverl prévue a l'arlicio R. 2124-2 1° du code de la commande
publique.

Les mesures de publicité applicables a cette procédure formalisée sont celles des articles
R. 2161-2 et R. 2161-3 du code de la commande publique.

Ainsi, le délal minima! de réception des candidaturos et des ofires est de trente-cing jours
a compler de la date d'envai de I'avis de marché ou de trente jours sl les offres sont
transmises par voie éleclronique.

La jurisprudence contrdle le caractére mantestement inadapté du déial de consullation
compte-teny de la complexité du marché et du temps nécessaire aux opérateurs
économques pour préparer leurs candidatures et leurs offres (CE, 11 Julliet 2018, Com,
d'agglo. du Nord Grande-Terre, n® 418021, aux T. sur ce point).

EnFespéce, un avis dappel public & la concurrence a été transmis au BOAMP el au JOUE
le 9 juillet 2019 pour une publication respective les 11 et 12 julliet 2019.

Le déial de remise des offres était fixé au 2 seplembre 2018, soit un délal supéneur aux
exigences réglementaires.

Immédiatement aprés la publication de 'AAPC, entre 18 el 32 enlrepnises pour chague lo
oni reliré le dossier en manifestant leur intention de soumissionner,

Pourlant les offres ont &1é peu nombreuses et certains tots n'ont regu aucune ofire,

Ce désintérét ne s'explique pas par la période estivele mais par la complexité de
Topération en site occupé par des enfants et en présence d'amiante.

Celle observation est confirmée par le résultat du second AAPC.
Les lots n'ayant regu aucune offre ou avec des offres inacceptables ont fait I'objet d'un
second AAPC transmis te 5 novembre 2019 et publié le 8 novembre 2019 avec un délal

de remise des offres e 6 décembre 2019. Le nombre d'ofires est resié faible alors
qu'aucune période de congé n'a interféré avec le délai de consutlation

Les délais de consultation nont pas eu d'incidence significative sur le nombre d'offres
deposées et sur le respect des principes de fa commands publique,

Al'avenir, la SPL veillera néanmoins 3 allonger les délais de consultation nolamment pour
les opérations complexes.

Sur Iy rédaction dy dossier de consuktation des entrepcises ;
- ledossier de consultation des éntreprises était mal rédigé et les réponses apportées parle maitre
d'ouvrage, ovant f dote imite de remise des offres, m'ont pas toutes permis de 'oméliorer ;

St la convention précise que Ia socidlé publique locale a mandal pour I'établissement du
dossier de consultation, cefte mission a été¢ confiée & un mallre d'ceuvre qui est
responsable des incohérences ou des erreurs du dossier de consultation (13MA01316;
17DAD1914)
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Sur analyse des offres ;

- l'enalyse des offres ne gorantissait pos 'égolité de troitement des entrepnises.

L'égalité de lraitement des entreprises s'apprécle lot par lot el non sur Fensemble de
'opération.

Aucune différence dé traitement entre I8s candidats 3 l'atinbution d'un méme lot ne peut
étre constatée

Bien gue fo chambre n'cit connaissance d’aucun contenticux dans le codre de celte
opération, des nombreuses irrégulontés et anomalies ont entaché lo procédure de devolution des
morchés et frogilisent la sécurté juridique des contrats conclus por 1o SPL RNA

Le jugement de ia chambre sur la geslion par la SPL de la fonclion achal s'appuie sur
I'analyse d'une seule opéralion, celle du groupe scolaire Henrl Walion, laguelle a éé
réaklisée en mandat pour ia ville de Petit-Quevilly,

Sur 1a période contrSlée la SPL RNA a organisé 1839 consultations qui n'ont pas {ait I'objet
de recours.

Pour conclure, malgré los difficultés rencontrées et lss sujétions du chantier, le
déroulement des consullations (2 appels d'offres et une procédure négociée pour les deux
derniers lots) el la rigueur du suivi ont permis d'assurer une bonng utilisation des deniers
publics par I'économie de 200 000 € sur le budget de la collectivité avec la sausfaction
des usagers du groupe scolaire.
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LE PRESIDENT

MONSIEUR CHRISTIAN MICHAUT
CONSEILLER-MAITRE A LA COUR DES
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PRESIDENT DE LA
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21, RUE BOUQUET
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Rouen, le

Nos Réf, : ORO/PLE/D4.22

Monsleur fo Président,

Vous m'avez adressé le 25 mars 2022 le rapport d'observations définitives retatd & la
gestion do la société publique locale « Rouen Normandie Aménagement » pour les années
2015 8 2019

Je vous informe que ce rapport n'appelle pas d'observation particulidre de ma pan.

Je vous prie de crore, Monsieur le Président, en Fassurance de mes sentiments les
meiileurs.

Nicolas MAYER-ROSSKINOL

Métropole Roven Normends
Le 108

108 alite Frangoks Mitterrand
CS 50589

76006 ROUEN CEDEX
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